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VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 

Dunajska cesta 56 

 

1109 LJUBLJANA 

 

 

Skupina občanov Mestne občine Koper  

 

 

 

p o d a j a 

 

 

na podlagi 26. člena Zakona o varuhu človekovih pravic (Uradni list RS, št. 71/1993, 

15/1994-popr. in 56/2002) 

 

 

P O B U D O 

 

 

za začetek postopka pri Varuhu človekovih pravic v zvezi z Odločbo Ustavnega 

sodišča Republike Slovenije, št. U-I-137/10-47, z dne 26.11.2010.  

 

 

Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo, št. U-I-137/10-47 z dne 

26.11.2010, odločilo da: 

 

1. je Zakon o ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij (Uradni list RS, št. 

108/06 –  UPB) v neskladju z Ustavo; 

2. mora Državni zbor RS ugotovljeno neskladje iz prejšnje točke odpraviti v roku 

dveh mesecev po objavi te odločbe v Uradnem listu RS; 

3. se akt Predsednika Državnega zbora RS o razpisu rednih volitev v občinske svete 

in rednih volitev župana (Uradni list RS, št. 60/10) v delu, ki se nanaša na volitve 

v Mestni občini Koper in Občini Trebnje, odpravi; 

4. razpiše Predsednik Državnega zbora v 20 dneh po uveljavitvi zakona, s katerim 

Državni zbor izpolni zahtevo iz 2. točke tega izreka, volitve v občinski svet in 

volitve župana novih občin Ankaran in Mirna ter Mestne občine Koper in Občine 

Trebnje po pravilih, ki veljajo za predčasne volitve v občinski svet, kadar se ta 

razpusti pred potekom štiriletne mandatne dobe; 

5. se mandati članov občinskih svetov in županov Mestne občine Koper in Občine 

Trebnje podaljšajo do prve seje novoizvoljenih občinskih svetov. 

 

Iz navedene odločbe Ustavnega sodišča izhaja, da je Državni zbor s tem, ko ni 

ustanovil občin Ankaran in Mirna, ravnal arbitrarno (samovoljno), s čimer je kršil 

splošno načelo enakosti (drugi odstavek 14. člena) in načelo zakonitosti ter načelo 

zaupanja v pravo (2. člen Ustave). Ker je Ustavno sodišče odločilo, da je Zakon o 

ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij protiustaven, ker z njim niso bile 

ustanovljene nove občine in ker je odpravilo Akt o razpisu rednih lokalnih volitev v 

delu, ki se nanaša na volitve v Mestni občini Koper, volitve dosedaj v Mestni občini 

Koper še niso bile izvedene.  
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Državni zbor v zahtevanem roku dveh mesecev in niti v nadaljnjih dveh mesecih po 

objavi te odločbe v Uradnem listu RS, Zakona o ustanovitvi občin in določitvi 

njihovih območij ni uskladil, saj trikrat vloženi predlogi zakonov, s katerimi naj bi se 

ustanovila občina Ankaran, v Državnem zboru niso bili sprejeti. Vsako nadaljnje 

podaljševanje mandata organom Mestne občine Koper, tako ne služi več namenu, ki 

ga je Ustavno sodišče želelo doseči in je zato ustavno nevzdržno. 

  

Ker menimo, da so nam bile tako kršene z Ustavo zagotovljene človekove pravice in 

temeljne svoboščine, se obračamo na Varuha človekovih pravic, ki po Ustavi varuje 

pravice državljanov. Podpisani občani imamo pravico na periodičnih volitvah, ki jih 

razpiše predsednik Državnega zbora, izvoliti župana in člane občinskega sveta, saj je 

to eden najpomembnejših elementov volilne pravice in načela demokratičnosti. 

Pravica volivcev, da v določenih časovnih presledkih volijo svoje predstavnike 

lokalne samouprave, sicer ni ustavno tako opredeljena, da bi zapovedovala volitve 

prav v štiriletnem časovnem obdobju. Vendar pa že zaradi splošnega načela enakosti 

(drugi odstavek 14. člena Ustave) takšnega stanja ni mogoče vzdrževati neomejeno 

dolgo. Nedvomno gre torej za poseg v ustavno pravico, kadar so občanom na območju 

posamezne lokalne skupnosti odložene volitve v organe lokalne skupnosti, ki se 

opravijo v vseh drugih lokalnih skupnostih. Nadaljnje vzdrževanje takega stanja bi 

lahko pripeljalo do situacije, v kateri bi bilo bistveno ogroženo izvrševanje lokalne 

samouprave, ki ga občani uresničujejo prav s periodičnim odločanjem o svojih 

predstavnikih v organih lokalne samouprave. Po našem prepričanju je vsekakor treba 

dati volilni pravici prednost pred težnjo po oblikovanju občine v skladu z odločbo 

Ustavnega sodišča, še zlasti glede na dejstvo, da Državni zbor kljub številnim 

poskusom, še ni zmogel uresničiti citirane odločbe Ustavnega sodišča.  

 

Občani in občanke Mestne občine Koper so se doslej že nekajkrat plebiscitarno 

odločili, da želijo imeti enotno občino Koper v obstoječem obsegu in mejah. Čeprav 

je Ustavno sodišče z zgoraj navedeno odločbo posvetovalni referendum v nasprotju z 

določili Ustave označilo tako rekoč za zavezujočega, bi izhajajoč iz te ustavne 

odločbe Državni zbor moral dati enako veljavo tudi ostalim referendumskim 

odločitvam na območju Mestne občine Koper oz. izvedenim volitvam in njihovim 

rezultatom. Ustavno sodišče je namreč v navedeni odločbi pojasnilo, da Državni zbor 

na podlagi pozitivnega izida referenduma posamezno občino mora ustanoviti, razen če 

obstajajo utemeljeni ustavnopravni razlogi, da ravna drugače (točka 15. obrazložitve 

prej navedene odločbe Ustavnega sodišča). V zvezi z morebitno ustanovitvijo občine 

Ankaran pa takšni ustavnopravni razlogi obstajajo, in se med drugim nanašajo na 

uresničevanje pravic italijanske narodne skupnosti do izobraževanja, varstva in vzgoje 

v svojem jeziku ter do samoupravne organiziranosti (vse 64. člen Ustave) ter na 

varstvo narodnogospodarskih interesov, ki se uresničujejo preko Luke Koper (varstvo 

teh interesov implicitno izhaja iz 2., 67. in 74. člena Ustave). 

 

Zaradi uskladitve z navedeno odločbo Ustavnega sodišča je tako Vlada RS, dne 

15.12.2010, predlagala Državnemu zboru, da sprejme zakon o spremembah in 

dopolnitvah Zakona o ustanovitvi občin ter določitvi njihovih območij, s katerim naj 

bi se ustanovila nova občina Ankaran. K navedenemu predlogu zakona je Občinski 

svet Mestne občine Koper dne 10. januarja 2011 podal negativno mnenje. Komisija 

Državnega zbora za narodni skupnosti je k predlogu zakona dne 12. januarja 2011 

podala svoje mnenje, s katerim predloga ni podprla. Odbor za lokalno samoupravo in 
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regionalni razvoj Državnega zbora pa na seji dne 18. januarja 2011 ni sprejel 

nobenega člena zakona, zato je bila obravnava na matičnem delovnem telesu končana. 
 

Državni zbor se je na seji dne 31. januarja 2011 seznanil, da predlog zakona ne 

vsebuje členov, zato o  predlogu ni glasoval in postopek se je s tem zaključil. 

 

Nato je skupina poslancev (prvopodpisani Franc Bogovič) z istim namenom, zaradi 

uskladitve z navedeno odločbo Ustavnega sodišča, dne 19.1.2011 pri Državnem zboru 

vložila predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi občin ter o 

določitvi njihovih območij, s katerim naj bi se ponovno ustanovila nova občina 

Ankaran. K predlogu zakona je Občinski svet Mestne občine Koper dne 4. februarja 

2011 podal negativno mnenje. Župan Mestne občine Koper pa je dne 7. februarja 

2011, skladno s sklepom Občinskega sveta Mestne občine Koper, posredoval 

predsedniku Državnega zbora poziv za razpis rednih volitev v občinski svet in volitev 

župana Mestne občine Koper. Odbor za lokalno samoupravo in regionalni razvoj 

Državnega zbora, na seji dne 9. februarja 2011, ponovno ni sprejel nobenega člena 

zakona, zato je bila obravnava na matičnem delovnem telesu končana. 

 

Državni zbor se je nato na izredni seji dne 9. februarja 2011 seznanil, da predlog 

zakona ne vsebuje členov, zato o predlogu ni glasoval in postopek se je s tem 

ponovno zaključil. 

 

Nato je bil ponovno, za izvedbo odločbe ustavnega sodišča v delu, ki se nanaša na 

ustanovitev občine Ankaran, dne 2.3.2011 predlagan Državnemu zboru zakon o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih 

območij, ki ga je tokrat predlagala skupina poslancev (prvopodpisani Samo Bevk). K 

predlogu zakona je Občinski svet Mestne občine Koper dne 3. marca 2011 ponovno 

podal negativno mnenje. Istočasno pa je Občinski svet ponovno pozval Predsednika 

Državnega zbora, da v izogib še dodatnemu poglabljanju neustavnosti, nemudoma 

sprejme akt o razpisu rednih volitev v občinski svet in rednih volitev župana Mestne 

občine Koper. 

 

Državni zbor je nato, na seji dne 20.4.2011, po končani splošni razpravi sklenil, da 

predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo, s čimer se je zakonodajni 

postopek končal. 

 

S tem ko je Ustavno sodišče odločilo, kot je določeno v 3. – 5. točki izreka zgoraj 

citirane ustavne odločbe, in glede na to, da Državni zbor ugotovljenega neskladja še ni 

odpravil menimo, da nam je kršena temeljna človekova pravica – sodelovanje pri 

upravljanju javnih zadev, opredeljena v 44. členu Ustave, ki določa, da ima vsak 

državljan pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih 

sodeluje pri upravljanju javnih zadev.  

 

V skladu s 161. členom Ustave lahko Ustavno sodišče pod pogoji, ki jih določa zakon, 

do dokončne odločitve v celoti ali delno zadrži izvrševanje akta, katerega ustavnost in 

zakonitost presoja. V konkretnem primeru je sodišče presojalo ustavnost in zakonitost 

Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (Uradni list RS, št. 108/06 

–  UPB), v Mestni občini  Koper pa je zadržalo izvajanje Zakona o lokalnih volitvah 

ter Zakona o lokalni samoupravi, ki določa štiri letni mandat organom občine. Z 
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zadržanjem izvajanja teh zakonov in z odločitvijo o podaljšanju mandata organom 

občine, pa je Ustavno sodišče povzročilo nastanek dodatnega neustavnega stanja.  

 

Ustava Republike Slovenije v 43. členu določa, da je volilna pravica splošna in enaka. 

Vsak državljan, ki je dopolnil 18 let ima pravico voliti (aktivna volilna pravica) in biti 

voljen (pasivna volilna pravica). Podobno določbo vsebujeta tudi 21. člen Splošne 

deklaracije o človekovih pravicah
1
 in 25. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in 

političnih pravicah, ki med drugim določa, da ima vsak državljan, ne glede na 

katerokoli osebno okoliščino in brez neupravičenih omejitev pravico in možnost voliti 

in biti voljen na občasnih, resničnih, splošnih, enakih in tajnih volitvah, ki 

zagotavljajo volivcem prosto izražanje volje
2
.  

 

Glede na uvrstitev (sistematiko) navedenih pravic v Ustavi (v drugo poglavje z 

naslovom “Človekove pravice in temeljne svoboščine”) in glede na dosedanjo prakso 

Ustavnega sodišča, sodita navedeni pravici (43. in 44. člen Ustave) med temeljne 

človekove pravice in svoboščine, ki jih je dopustno izjemoma začasno razveljaviti ali 

omejiti v vojnem in izrednem stanju (16. člen Ustave). Za takšno izredno stanje pa v 

tem primeru nikakor ni šlo.  

 

Ne glede na vse navedeno, pa je potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da v 

ustavnopravnem redu Republike Slovenije Ustavno sodišče nima nikakršne pravne 

podlage, na podlagi katere bi lahko samo odločilo o podaljšanju mandata organom 

lokalne skupnosti. In čeprav Ustavno sodišče v obrazložitvi odločbe navaja, da je 

zaradi pravne varnosti pri delovanju Mestne občine Koper v obdobju do izvedbe 

lokalnih volitev na podlagi z Ustavo usklajenega Zakona o ustanovitvi občin in 

določitvi njihovih območij podaljšalo trajanje mandatov, do prve seje novoizvoljenih 

občinskih svetov teh občin ter da imajo v tem obdobju člani občinskega sveta in 

župan v teh občinah redna pooblastila za odločanje o vseh zadevah iz pristojnosti 

občin, taka odločitev po našem mnenju pomeni nesorazmeren poseg v temeljne 

človekove pravice, v katere je možno posegati le v vojnem in izrednem stanju. Po 

našem mnenju ima človekova pravica vsekakor prednost pred pravico do lokalne 

samouprave v občini, ki je oblikovana skladno z odločbo Ustavnega sodišča. 

  

 

Glede na vse zgoraj navedeno, menimo, da so nam grobo kršene temeljne 

človekove pravice priznane z Ustavo in mednarodnimi akti, zato predlagamo 

Varuhu človekovih pravic, da v okviru svojih pristojnosti stori vse za zaščito 

naših ustavno zagotovljenih pravic, v tem primeru pravic, opredeljenih v 43. in 

44. členu Ustave Republike Slovenije. 

 

 

Koper, 21. aprila 2011  

                                                                                            

 

PRILOGA:  

- Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-137/10-47, z dne 26.11.2010      

- podpisi vlagateljev pobude                                                      

                                                                         
                                                           
1
 Dr.Lojze Ude, Ustavna pritožbe kot pravno sredstvo, Podjetje in delo, št.5-6/1995, str.517. 

2
 Citirano po Nova ustavna ureditev Slovenije, Zbornik razprav, Ljubljana 1992.  


