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VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS
Dunajska cesta 56

1109 LJUBLJANA

Skupina ob¢anov Mestne ob¢ine Koper

podaja

na podlagi 26. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/1993,
15/1994-popr. in 56/2002)

POBUDO

za zaCetek postopka pri Varuhu ¢lovekovih pravic v zvezi z Odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije, $t. U-1-137/10-47, z dne 26.11.2010.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je z odlo¢bo, §t. U-1-137/10-47 z dne
26.11.2010, odlo¢ilo da:

1. je Zakon o ustanovitvi obcin in dolocitvi njihovih obmocij (Uradni list RS, $t.
108/06 — UPB) v neskladju z Ustavo;

2. mora Drzavni zbor RS ugotovljeno neskladje iz prejSnje tocke odpraviti v roku
dveh mesecev po objavi te odlo¢be v Uradnem listu RS;

3. se akt Predsednika Drzavnega zbora RS o razpisu rednih volitev v obc¢inske svete
in rednih volitev Zupana (Uradni list RS, §t. 60/10) v delu, ki se nanaSa na volitve
vV Mestni ob¢ini Koper in Ob¢ini Trebnje, odpravi,

4. razpiSe Predsednik Drzavnega zbora v 20 dneh po uveljavitvi zakona, s katerim
Drzavni zbor izpolni zahtevo iz 2. tocke tega izreka, volitve v obcinski svet in
volitve Zupana novih ob¢in Ankaran in Mirna ter Mestne ob¢ine Koper in Obc¢ine
Trebnje po pravilih, ki veljajo za pred¢asne volitve v obcinski svet, kadar se ta
razpusti pred potekom Stiriletne mandatne dobe;

5. se mandati ¢lanov obCinskih svetov in zupanov Mestne obCine Koper in Ob¢ine
Trebnje podaljsajo do prve seje novoizvoljenih ob¢inskih svetov.

Iz navedene odloc¢be Ustavnega sodiSCa izhaja, da je Drzavni zbor s tem, ko ni
ustanovil obCin Ankaran in Mirna, ravnal arbitrarno (samovoljno), s ¢imer je krsil
splosno nacelo enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena) in nacelo zakonitosti ter nacelo
zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave). Ker je Ustavno sodis¢e odlocilo, da je Zakon o
ustanovitvi ob¢in in dolo¢itvi njihovih obmocij protiustaven, ker z njim niso bile
ustanovljene nove ob¢ine in ker je odpravilo Akt o razpisu rednih lokalnih volitev v
delu, ki se nanasa na volitve v Mestni ob¢ini Koper, volitve dosedaj v Mestni ob¢ini
Koper $e niso bile izvedene.



Drzavni zbor v zahtevanem roku dveh mesecev in niti v nadaljnjih dveh mesecih po
objavi te odlo¢be v Uradnem listu RS, Zakona o ustanovitvi ob¢in in dolo¢itvi
njihovih obmo¢ij ni uskladil, saj trikrat vlozeni predlogi zakonov, s katerimi naj bi se
ustanovila ob¢ina Ankaran, v Drzavnem zboru niso bili sprejeti. Vsako nadaljnje
podaljSevanje mandata organom Mestne ob¢ine Koper, tako ne sluzi ve¢ namenu, ki
ga je Ustavno sodisce zelelo doseci in je zato ustavno nevzdrzno.

Ker menimo, da so nam bile tako krsene z Ustavo zagotovljene ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscCine, se obra¢amo na Varuha ¢lovekovih pravic, ki po Ustavi varuje
pravice drzavljanov. Podpisani ob¢ani imamo pravico na periodi¢nih volitvah, ki jih
razpiSe predsednik Drzavnega zbora, izvoliti Zupana in ¢lane ob¢inskega sveta, saj je
to eden najpomembnejsih elementov volilne pravice in nacela demokrati¢nosti.
Pravica volivcev, da v dolo¢enih casovnih presledkih volijo svoje predstavnike
lokalne samouprave, sicer ni ustavno tako opredeljena, da bi zapovedovala volitve
prav v Stiriletnem casovnem obdobju. Vendar pa Ze zaradi splo$nega nacela enakosti
(drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) tak$nega stanja ni mogoce vzdrzevati neomejeno
dolgo. Nedvomno gre torej za poseg Vv ustavno pravico, kadar so obanom na obmocju
posamezne lokalne skupnosti odloZene volitve v organe lokalne skupnosti, ki se
opravijo v vseh drugih lokalnih skupnostih. Nadaljnje vzdrzevanje takega stanja bi
lahko pripeljalo do situacije, v kateri bi bilo bistveno ogroZzeno izvrsevanje lokalne
samouprave, ki ga obcCani uresniCujejo prav s periodicnim odloanjem o svojih
predstavnikih v organih lokalne samouprave. Po nasem prepri¢anju je vsekakor treba
dati volilni pravici prednost pred teznjo po oblikovanju ob¢ine v skladu z odlocbo
Ustavnega sodiSca, Se zlasti glede na dejstvo, da Drzavni zbor kljub Stevilnim
poskusom, Se ni zmogel uresniciti citirane odlocbe Ustavnega sodiSca.

Obcani in obfanke Mestne obCine Koper so se doslej Ze nekajkrat plebiscitarno
odlo¢ili, da Zelijo imeti enotno ob&ino Koper v obstoje¢em obsegu in mejah. Ceprav
je Ustavno sodisCe z zgoraj navedeno odlo¢bo posvetovalni referendum v nasprotju z
doloc¢ili Ustave oznacilo tako rekoC za zavezujoCega, bi izhajajo¢ iz te ustavne
odlo¢be Drzavni zbor moral dati enako veljavo tudi ostalim referendumskim
odlo¢itvam na obmoc¢ju Mestne obcine Koper oz. izvedenim volitvam in njithovim
rezultatom. Ustavno sodis¢e je namre¢ v navedeni odlo¢bi pojasnilo, da Drzavni zbor
na podlagi pozitivnega izida referenduma posamezno ob¢ino mora ustanoviti, razen ¢e
obstajajo utemeljeni ustavnopravni razlogi, da ravna drugace (tocka 15. obrazlozitve
prej navedene odlocbe Ustavnega sodis¢a). V zvezi z morebitno ustanovitvijo ob¢ine
Ankaran pa taksni ustavnopravni razlogi obstajajo, in se med drugim nanasajo na
uresnicevanje pravic italijanske narodne skupnosti do izobrazevanja, varstva in vzgoje
v svojem jeziku ter do samoupravne organiziranosti (vse 64. clen Ustave) ter na
varstvo narodnogospodarskih interesov, ki se uresni¢ujejo preko Luke Koper (varstvo
teh interesov implicitno izhaja iz 2., 67. in 74. ¢lena Ustave).

Zaradi uskladitve z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodis¢a je tako Vlada RS, dne
15.12.2010, predlagala Drzavnemu zboru, da sprejme zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter doloc€itvi njihovih obmocij, S katerim naj
bi se ustanovila nova ob¢ina Ankaran. K navedenemu predlogu zakona je Obcinski
svet Mestne obCine Koper dne 10. januarja 2011 podal negativno mnenje. Komisija
Drzavnega zbora za narodni skupnosti je k predlogu zakona dne 12. januarja 2011
podala svoje mnenje, s katerim predloga ni podprla. Odbor za lokalno samoupravo in



regionalni razvoj Drzavnega zbora pa na seji dne 18. januarja 2011 ni sprejel
nobenega ¢lena zakona, zato je bila obravnava na maticnem delovnem telesu koncana.

Drzavni zbor se je na seji dne 31. januarja 2011 seznanil, da predlog zakona ne
vsebuje ¢lenov, zato o predlogu ni glasoval in postopek se je s tem zakljucil.

Nato je skupina poslancev (prvopodpisani Franc Bogovi¢) z istim namenom, zaradi
uskladitve z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, dne 19.1.2011 pri Drzavnem zboru
vlozila predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o
doloc¢itvi njihovih obmocij, s katerim naj bi se ponovno ustanovila nova obcina
Ankaran. K predlogu zakona je Obcinski svet Mestne ob¢ine Koper dne 4. februarja
2011 podal negativno mnenje. Zupan Mestne ob¢ine Koper pa je dne 7. februarja
2011, skladno s sklepom Obcinskega sveta Mestne obcine Koper, posredoval
predsedniku Drzavnega zbora poziv za razpis rednih volitev v obcinski svet in volitev
Zzupana Mestne ob¢ine Koper. Odbor za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Drzavnega zbora, na seji dne 9. februarja 2011, ponovno ni sprejel nobenega ¢lena
zakona, zato je bila obravnava na mati¢nem delovnem telesu koncana.

Drzavni zbor se je nato na izredni seji dne 9. februarja 2011 seznanil, da predlog
zakona ne vsebuje ¢lenov, zato o predlogu ni glasoval in postopek se je s tem
ponovno zakljucil.

Nato je bil ponovno, za izvedbo odloc¢be ustavnega sodis¢a v delu, ki se nanasa na
ustanovitev ob¢ine Ankaran, dne 2.3.2011 predlagan Drzavnemu zboru zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi obc¢in ter o doloc€itvi njihovih
obmodij, ki ga je tokrat predlagala skupina poslancev (prvopodpisani Samo Bevk). K
predlogu zakona je Obcinski svet Mestne obCine Koper dne 3. marca 2011 ponovno
podal negativno mnenje. Isto¢asno pa je Obcinski svet ponovno pozval Predsednika
Drzavnega zbora, da v izogib Se dodatnemu poglabljanju neustavnosti, nemudoma
sprejme akt o razpisu rednih volitev v ob¢inski svet in rednih volitev Zupana Mestne
obcine Koper.

DrZavni zbor je nato, na seji dne 20.4.2011, po koncani splosni razpravi sklenil, da
predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo, s ¢imer se je zakonodajni
postopek koncal.

S tem ko je Ustavno sodisc¢e odlocilo, kot je dolo¢eno v 3. — 5. tocki izreka zgoraj
citirane ustavne odlocbe, in glede na to, da Drzavni zbor ugotovljenega neskladja Se ni
odpravil menimo, da nam je krSena temeljna ¢lovekova pravica — sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev, opredeljena v 44. ¢lenu Ustave, ki doloca, da ima vsak
drzavljan pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih
sodeluje pri upravljanju javnih zadev.

V skladu s 161. ¢lenom Ustave lahko Ustavno sodis¢e pod pogoji, ki jih doloca zakon,
do dokon¢ne odlocitve v celoti ali delno zadrzi izvrSevanje akta, katerega ustavnost in
zakonitost presoja. V konkretnem primeru je sodisce presojalo ustavnost in zakonitost
Zakona o ustanovitvi obcin ter o dolocitvi njihovih obmocij (Uradni list RS, §t. 108/06
— UPB), v Mestni ob¢ini Koper pa je zadrzalo izvajanje Zakona o lokalnih volitvah
ter Zakona o lokalni samoupravi, ki dolo¢a stiri letni mandat organom ob¢ine. Z



zadrzanjem izvajanja teh zakonov in z odlocitvijo o podaljSanju mandata organom
obcine, pa je Ustavno sodis¢e povzrocilo nastanek dodatnega neustavnega stanja.

Ustava Republike Slovenije v 43. ¢lenu doloca, da je volilna pravica splo$na in enaka.
Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let ima pravico voliti (aktivna volilna pravica) in biti
voljen (pasivna volilna pravica). Podobno dolocbo vsebujeta tudi 21. ¢len Splosne
deklaracije o &lovekovih pravicah® in 25. ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah, ki med drugim doloca, da ima vsak drzavljan, ne glede na
katerokoli osebno okoli§¢ino in brez neupravi¢enih omejitev pravico in moznost voliti
in biti voljen na obcasnih, resni¢nih, splo$nih, enakih in tajnih volitvah, Ki
zagotavljajo volivcem prosto izrazanje volje®.

Glede na uvrstitev (sistematiko) navedenih pravic v Ustavi (v drugo poglavje z
naslovom “Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine”) in glede na dosedanjo prakso
Ustavnega sodis$¢a, sodita navedeni pravici (43. in 44. ¢len Ustave) med temeljne
¢lovekove pravice in svoboséine, Ki jih je dopustno izjemoma zacasno razveljaviti ali
omejiti v vojnem in izrednem stanju (16. ¢len Ustave). Za tak$no izredno stanje pa v
tem primeru nikakor ni §lo.

Ne glede na vse navedeno, pa je potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da v
ustavnopravnem redu Republike Slovenije Ustavno sodis¢e nima nikakrSne pravne
podlage, na podlagi katere bi lahko samo odlo¢ilo o podaljSanju mandata organom
lokalne skupnosti. In ¢eprav Ustavno sodis¢e v obrazlozitvi odlo¢be navaja, da je
zaradi pravne varnosti pri delovanju Mestne ob¢ine Koper v obdobju do izvedbe
lokalnih volitev na podlagi z Ustavo usklajenega Zakona o ustanovitvi obcin in
dolo¢itvi njihovih obmocij podaljsalo trajanje mandatov, do prve seje novoizvoljenih
obcinskih svetov teh obCin ter da imajo v tem obdobju clani oblinskega sveta in
Zupan v teh obcCinah redna pooblastila za odloCanje o vseh zadevah iz pristojnosti
obcin, taka odlocitev po nasem mnenju pomeni nesorazmeren poseg VvV temeljne
¢lovekove pravice, v katere je mozno posegati le v vojnem in izrednem stanju. Po
naSem mnenju ima Clovekova pravica vsekakor prednost pred pravico do lokalne
samouprave v ob¢ini, ki je oblikovana skladno z odlocbo Ustavnega sodisca.

Glede na vse zgoraj navedeno, menimo, da so nam grobo krSene temeljne
¢lovekove pravice priznane z Ustavo in mednarodnimi akti, zato predlagamo
Varuhu ¢lovekovih pravic, da v okviru svojih pristojnosti stori vse za zaScito
naSih ustavno zagotovljenih pravic, v tem primeru pravic, opredeljenih v 43. in
44. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

Koper, 21. aprila 2011

PRILOGA:
- Odloc¢ba Ustavnega sodisca RS, st. U-1-137/10-47, z dne 26.11.2010
- podpisi vlagateljev pobude

! Dr.Lojze Ude, Ustavna pritozbe kot pravno sredstvo, Podjetje in delo, §t.5-6/1995, str.517.
2 Citirano po Nova ustavna ureditev Slovenije, Zbornik razprav, Ljubljana 1992.



