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Ob¢inski svet - Consiglio comunale

Na podlagi dolocil 94. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — ZLS-
UPB2, 27/08 — Odl. US, 76/08, 79/09, 51/10 in 40/12 - ZUJF) in 27. ¢lena Statuta Mestne
obc¢ine Koper (Uradne objave, $t. 40/00, 30/01, 29/03 in Uradni list RS, $t. 90/05, 67/06 in
39/08) je Obcinski svet Mestne ob¢ine Koper na seji dne sprejel naslednji

SKLEP
.

Ob¢inski svet Mestne obcline Koper daje pozitivnho mnenje k predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij
(ZUODNO-H), redni postopek, EPA 1798- VI, ki ga je DrZavnemu zboru predlozil
poslanec mag. Ivan Vogrin.

Ob¢inski svet ugotavlja in meni:

- da je ustanovitev Ob¢ine Ankaran na nacin, kot je to storilo Ustavno sodisce in iz
razlogov navedenih v sami odlo¢bi $t. U-1-114/11, ustavno sporna;

- da navedena odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a ne preprecuje Drzavnemu zboru, da bi v
zvezi z Ankaranom sprejel drugacno odlocitev ter

- da Drzavni zbor s sprejemom predlaganega zakona ne bi Kkrsil obveznosti
spostovanja odlo¢b Ustavnega sodiS¢a, temvec bi zagotovil, da se v skladu z
njegovo zakonodajno pristojnostjo ter upostevajo¢ ustavnopravno naravo odlocbe
Ustavnega sodis¢a, ZUODNO v delu, ki se nanasa na Ob¢ino Ankaran, uskladi z
Ustavo.

Obdinski svet ponovno poudarja in izpostavlja tako ustavnopravne in druge razloge za
sprejem predlaganega zakona in s tem ohranitev celovite Mestne ob¢ine Koper, in sicer:
- da Ob¢ina Ankaran ne izpolnjuje zakonskih pogojev za ob¢ino;
- da je Luka Koper nedeljiva ter da njena ozemeljska celovitost ni le v interesu Mestne
ob¢ine Koper in SirSe regije ampak tudi, in predvsem, v interesu drzave Slovenije ter
- da Ob¢ina Ankaran ni sposobna zagotavljati uresnievanja posebnih pravic
pripadnikov italijanske narodne skupnosti.

V.

Ta sklep velja takoj.
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Obrazlozitev:

Dne 25.2.2014 je predsednik Drzavnega zbora, na podlagi 94. ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi in prvega odstavka 145. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora, poslal Mestni ob¢ini
Koper v mnenje Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter
o dolocitvi njihovih obmoc¢ij — EPA 1798-VII (v nadaljevanju: ZUODNO-H).

Z navedenim predlogom zakona, ki ga je v zakonodajni postopek vlozil nepovezani poslanec
mag. Ivan Vogrin, bi se v 2. ¢lenu Zakona o ustanovitvi obCin ter o dolocitvi njihovih
obmocij (Uradni list RS, §t. 108/06 — ur.p.b.; v nadaljevanju: ZUODNO) ¢rtalo besedilo, ki se
nanasa na Obc¢ino Ankaran, ki je bila ustanovljena in v zakon vklju¢ena z odlo¢bo Ustavnega
sodisca §t. U-1-114/11 z dne 9.6.2011, prve volitve v Ob¢ino Ankaran pa naj bi se izvedle v
okviru rednih lokalnih volitev leta 2014.

Mestna obcina Koper podpira sprejem ZUODNO-H in v celoti soglasa z razlogi, ki so
navedeni v zakonodajnem gradivu za njegov sprejem. Ocenjuje pa, da razlog za sprejem
ZUODNO-H ni »upiranje uresnicitvi odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-114/11«. Res je, da
se kot prvo vpraSanje v zvezi s prejemom obravnavane novele zakona zastavlja vpraSanje
spostovanja odlocb Ustavnega sodisa in s tem tudi njegove odlocbe §t. U-1-114/11 v
povezavi z odlo¢bo $t. U-1-137/10 z dne 26.11.2010, vendar pa sprejem ZUODNO-H po
mnenju Mestne obc¢ine Koper ne pomeni niti »upiranja« uresniitvi teh odlo¢b niti njunega
nespostovanja.

Dejstvo je, da so odlo¢be Ustavnega sodiS¢a obvezne. To izhaja iz nacela delitve oblasti
(drugi odstavek 3. ¢lena Ustave), izrecno pa je doloCeno tudi v tretjem odstavku 1. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — ur.p.b.; v nadaljevanju: ZUstS. V
obeh odlocbah, zlasti pa v odlocbi §t. U-I-114/11 je na to in na obveznost spoStovanja
njegovih odlo¢b opozorilo tudi samo Ustavno sodiS¢e. Vendar pa je pri tem treba upoStevati
vsebino obveznosti, ki jo ima Drzavni zbor v okviru zahteve po spoStovanju odlocbe
Ustavnega sodi$ca, kot ta izhaja iz ustavnopravne narave izreka odlocbe §t. U-1-114/11.

Odlocba st. U-1-114/11 po svoji (ustavno)pravni naravi (razen v Cetrti toc¢ki izreka) ni
odlocitev v vsebinskem smislu, za kakrSno je po Ustavi ali ZUstS Ustavno sodiS¢e v okviru
presoje zakona sploh pristojno. Ne gre niti za razveljavitveno, niti za ugotovitveno in niti za
interpretativno odlocbo. V bistvu gre za odlocbo, s katero je Ustavno sodiS¢e nadomestilo
drugo, tretjo, Cetrto in peto tocko izreka odlocbe st. U-1-137/10 tako, da je dolocilo (v prvi,
drugi in tretji tocki izreka odlocbe §t. U-1-114/11) nacin izvrSitve prve tocke izreka odlocbe st.
U-1-137/10. To izhaja tudi iz pravne podlage, ki jo je Ustavno sodiS¢e za izrek odlocbe
navedlo v 20. tocki obrazlozitve odlocbe st. U-1-114/11 — to je drugi odstavek 40. ¢lena
ZUstS. Po drugem odstavku 40. ¢lena ZUstS lahko Ustavno sodisce, ¢e je potrebno, doloci
kateri organ mora izvrsiti odlocbo in na kaksen nacin.

Z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a dolocen nacin izvrSitve pa nima moci ustavne norme, temvec
ima moc¢ zakonske norme, norme torej, katere sprejem je po 87. ¢lenu Ustave v pristojnosti
Drzavnega zbora. Zato posledice glede njene obveznosti in spoStovanja s strani DrZavnega
zbora niso iste oziroma enako zavezujoce, kot v primeru, ko gre za odlocitev Ustavnega
sodis¢a, ki ima moc¢ (rang) ustavne norme. Navedeno izhaja tudi iz ustavnosodne prakse.
Ustavno sodis¢e je ze v obrazlozitvi odlocbe §t. U-1-163/99 z dne 23.9.1999 zapisalo, » ... da
je pravna narava odlocitve, ki jo sprejme Ustavno sodisce na podlagi drugega odstavka 40.
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¢lena ZUstS, drugacna od pravne narave odlocitve, ki zadeva ustavnosodno presojo predpisa.
Zato lahko zakonodajalec nacin izvrsitve, dolocen na podlagi drugega odstavka 40. clena
ZUstS, spremeni z zakonom. Sprejem taksnega zakona sam po sebi ni protiustaven. ....«

Iz navedenega torej izhaja, da ima nacin izvrSitve, ki ga doloc¢i z odlo¢bo Ustavno sodisce na
podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS lahko samo zacasen znacaj, poleg tega ima moc¢
zakonske norme in nima moci ustavnopravne razlage, zato sprejem zakona s strani Drzavnega
zbora, ki naj bi nadomestil z odlo¢bo dolo¢en nacin izvrsitve — v konkretnem primeru je to
ZUODNO-H - sam po sebi ni neustaven in ne pomeni upiranja in nespostovanja odlocbe
Ustavnega sodis¢a. Drugi odstavek 40. ¢lena ZUstS namre¢ Ustavnemu sodiS¢u ne daje
pooblastila, da bi z dolocitvijo nacina izvrsitve svoje odlocbe izkljucil zakonodajno funkcijo
zakonodajalca. Z drugimi besedami: odlocba $t. U-1-114/11 ne preprecuje Drzavnemu zboru,
da bi v okviru Ustave iskal resitev, ki je drugacna od tiste, ki jo narekuje na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocen nacin izvrSitve odlocbe Ustavnega sodis¢a. Pooblastilo
Ustavnemu sodiS¢u iz drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS namre¢ ne more izkljuditi
pooblastila zakonodajalcu iz 87. ¢lena Ustave, po katerem je edino Drzavni zbor tisti, ki lahko
z zakonom ureja pravice in obveznosti drzavljanov in drugih oseb (zakonska pristojnost
Drzavnega zbora).

Mestna ob¢ina Koper se strinja s staliS¢em, vsebovanim v predlogu ZUODNO-H, da za
Drzavni zbor izid referenduma o ustanovitvi ob¢ine ni zavezujo¢. Niti iz 9. ¢lena niti iz 138.
¢lena Ustave ne izhaja zakonodajalceva dolZnost ustanoviti ob¢ino na podlagi referendumske
volje, ker naj bi bila pravica prebivalcev dolocenega obmocja imeti svojo ob¢ino. Ne le zaradi
tega, ker ne more biti dvoma v to, da je referendum posvetovalne narave, temvec¢ tudi zaradi
tega, ker nobena pravica (tudi ¢e bi pri pravici do lokalne samouprave §lo za Clovekovo
pravico) ni absolutna do te mere, da bi se lahko z njenim uresni¢evanjem posegalo v pravice
drugih oziroma v javno korist. Do tega pa bi prislo, ¢e se daje parcialnim lokalnim interesom
prednost pred sploSnimi interesi ne le drzave, temve¢ tudi prebivalcev preostalega dela
obcine.

DrZavni zbor pri ustanavljanju ob¢in in pri spreminjanju njihovih obmocij torej ni vezan na
voljo volivcev, izraZzeno na referendumu o ustanovitvi obCine ali o spremembi njenega
obmocja, prav tako pa tudi ne izgubi moznosti, da bi po opravljenem referendumu ponovno
presojal izpolnjenost pogojev za ustanovitev obline, za katero so se volivci izrekli na
referendumu. To velja ne glede na to, ali je prislo pred razpisom referenduma do opustitve te
presoje s strani Drzavnega zbora ali pa do morebitne napa¢ne presoje izpolnjenosti pogojev.
Vendar pa posvetovalni referendum oziroma njegov pozitivni izid za ustanovitev ob¢ine ne
more pomeniti fikcije izpolnjenosti pogojev. Ob taksnem staliS¢u namre¢ pride do polozaja,
ko niti ni mogoce zadostiti staliS¢u samega Ustavnega sodisca, po katerem Drzavnemu zboru
izida referenduma ni treba upoStevati oziroma nanj ni vezan, »ko bi upoStevanje
referendumske volje povzrocilo nastanek obcine, ki ne bi ustrezala ustavnim in zakonskim
dolocbam o obcini« (13. t€. obrazlozitve odlocbe §t. U-1-137/10). To staliS¢e je mogoce
razlagati samo tako, da ima DrZavni zbor tudi po izvedbi referenduma in kljub njegovemu
pozitivnemu izidu za ustanovitev nove obcine §e vedno moznost, da zakona ne sprejeme in
torej nove obcine ne ustanovi, ¢e, pa Ceprav naknadno ali zaradi spremenjenih okoli$¢in,
ugotovi, da bi z ustanovitvijo nove obcine ustanovil obcino, ki ne zadosti ustavnim in
zakonskim dolo¢bam o ob¢ini, vklju¢no s kriteriji za ustanovitev, ki jih dolo¢a zakon.

Navedeno stalis¢e je po mnenju Mestne obc¢ine Koper utemeljeno tudi v ze navedeni
zakonodajni pristojnosti Drzavnega zbora (87. ¢len Ustave), ki pa¢ ne more biti zreducirana
zgolj na potrjevanje referendumske volje (ki je posvetovalne narave) v tem smislu, da ta
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(poleg enakosti pred zakonom) opravicuje sprejetje zakonske norme, ki bi bila po prepric¢anju
poslank in poslancev v neskladju z Ustavo in zakonom. In to samo zato, ker v predhodnem
postopku (pred izvedbo referenduma) ni bil dovolj pozoren pri presoji izpolnjenosti pogojev
za ustanovitev obCine. Tudi ¢e bi imel referendum zavezujoCe ucinke, ti ne morejo biti v
neskladju z Ustavo.

Poleg tega je treba upostevati tudi to, da se je v treh letih in pol (odloc¢ba st. U-1-137/10,
katere posledica je bila ustanovitev Ob¢ine Ankaran z odlo¢bo §t. U-1-114/11, je bila sprejeta
26.11.2010) dejansko stanje glede okolis¢in in pogojev za ustanovitev Obcine Ankaran
spremenilo. Ne nazadnje se v Republiki Sloveniji spreminja tudi koncept lokalne
samouprave. Ustavno sodis¢e pa je pri odlo¢anju o zadevah $t. U-1-137/10 in §t. U-1-114/11
izhajalo iz svoje dotedanje ustavnosodne prakse glede razlage 9. in 138. ¢lena Ustave. Pri tem
je izhajalo iz stalis¢, ki so vsebovana v odloc¢bah, ki jih je Ustavno sodis¢e izdalo v Casu
prvotnega obdobja teritorializacije lokalne samouprave oziroma v obdobju prehoda iz t.i.
komunalnega sistema v sistem lokalne samouprave. Ce so bila za tisti ¢as, torej za ¢as med
leti 1994 in 1998, takSna staliS¢a ustrezna, ker se je Sele vzpostavljala mreza samoupravnih
lokalnih skupnosti, pa v obdobju, v katerem smo danes, torej po 20-ih letih, ko se ne le
razmis$lja, temve€ tudi deluje v smeri zdruZevanja ob¢in, ki bodo sploh sposobne biti tak$ne,
da bodo zadostile kriteriju MELLS o tem, da lokalna samouprava oznauje pravico in
sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev
v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva, zagotovo ne sledijo modernemu
ustavnemu konceptu lokalne samouprave. Ne nazadnje obCina ne vsebuje le teritorialnega
elementa, temvec poleg tega in pravnega tudi funkcionalnega, organizacijskega in materialno-
finan¢nega. UpoStevanje vseh kot celote je narekovalo, da je Vlada sprejela Izhodisca za
pripravo strategije razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji (§t. 03000-1/2013/10 z
dne 30.10.2013), ki so posledica tudi ugotovitev Raunskega sodisc¢a iz leta 2012, po katerih
je glavni razlog za obstojeCe (neustrezno) stanje na podro¢ju lokalne samouprave
pomanjkanje strategije, ki bi dolocala jasne cilje na podrocju obcin.

Ce Ustavno sodis¢e vsega tega pri svojem odloanju ni upostevalo, tudi zaradi tega, ker
Kriterij ustavnosodne presoje ni smotrnost ustanavljanja ob¢in, pa je v zakonodajnem
postopku odloc¢anja o ustanovitvi nove obCine to pomemben kriterij odloc¢anja, ki se mu
drzavni zbor ne more izogniti.

Glede na navedeno Mestna obc¢ina Koper podpira sprejem ZUODNO-H in meni, da bi
DrZavni zbor z njegovim sprejemom ne bi krSil obveznosti spostovanja odlo¢b Ustavnega
sodis¢a, temve¢ bi zagotovil, da se v skladu z njegovo zakonodajno pristojnostjo ter
upostevajo¢ ustavnopravno naravo odlocbe Ustavnega sodisca §t. U-1-114/11, ZUODNO v
delu, ki se nanasa na Ob¢ino Ankaran, uskladi z Ustavo. Z drugimi besedami to pomeni, da bi
preprecil, da bi upoStevanje referendumske volje povzrocilo nastanek obcine, ki ne bi
ustrezala ustavnim in zakonskim dolo¢bam o ob¢ini.

Obcinski svet pa ponovno izpostavlja in poudarja Se naslednje:

Ves cas, od zacetka postopka za ustanovitev obCine Ankaran, je Obc¢inski svet Mestne ob¢ine
Koper odlo¢no in argumentirano nasprotoval ustanovitvi nove obc¢ine Ankaran, saj nova
obcina ni izpolnjevala vseh zakonsko dolo¢enih pogojev. Obcinski svet je v letu 2009, prav
zaradi pritiskov in stalis¢, da je Mestna obCina Koper »neustavna«, sam podal predlog za
zacetek postopka za razdelitev obmocja Mestne ob¢ine Koper na §tiri ob¢ine, kar so ob¢ani na
referendumu 8.11.2009 odlo¢no zavrnili, volivci iz Ankarana pa so se z majhno vecino
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odlocili za izlocitev naselja Ankaran iz Mestne ob¢ine Koper, v novo Ob¢ino Ankaran. Po
zapletenem in dolgotrajnem postopku, ki je trajal skoraj 2 leti in ko Drzavni zbor ni ustanovil
Obcine Ankaran, je Ustavno sodiSe presenetilo s svojo odlocitvijo o ustanovitvi Obcine
Ankaran, v kateri se prve volitve izvedejo v okviru rednih volitev leta 2014. Posebej je
potrebno poudariti, da je ves Cas trajanja postopka ustanavljanja Obcine Ankaran, temu
odlo¢no nasprotoval tudi Drzavni svet, pa tudi sam Drzavni zbor, ki v konéni fazi ni Zelel
ustanoviti Ob¢ine Ankaran.

Obcina Ankaran ni izpolnjevala pogojev za ustanovitev niti takrat, ko je bila ustanovljena, niti
jih ne izpolnjuje danes, in sicer ne izpolnjuje kriterijev, ki so v tem, da je ob¢ina sposobna
zadovoljevati interese in potrebe svojih prebivalcev, zlasti pripadnikov italijanske narodne
skupnosti, prav tako pa ne izpolnjuje kriterija iz Zakona o lokalni samoupravi, ki doloca, da
ima obc¢ina najmanj 5000 prebivalcev.

Teritorialna razdelitev Mestne obc¢ine Koper bo imela izrazito negativen vpliv na poslovanje
in razvoj Luke Koper, kar ima lahko Skodljive posledice tako za Mestno ob¢ino Koper kot
tudi za SirSo regijo in drzavo, kot veCinskega lastnika Luke Koper. Razvoj tega podjetja ni
pomemben le za obcino in regijo, pa¢ pa za slovensko gospodarstvo in za drzavo Slovenijo v
celoti. Iz tega vidika je Luka Koper nedeljiva, kajti poseg v njeno ozemeljsko celovitost
pomeni tudi odprto vpraSanje bodocega razvoja drZave Slovenije. Pomeni vprasanje
smiselnosti izgradnje drugega tira, vpraSanje smiselnosti poteka petega vseevropskega
koridorja po na$i drZzavi, vprasanje potrebe nase drzave po dostopu na odprto morje. Luka
Koper je in mora ostati interes Slovenije, in to ne zgolj zaradi tega, ker je edino slovensko
okno v svet, pa¢ pa je Luka Koper generator razvoja slovenskega gospodarstva in drzave
Slovenije, ki se mora zavedati svojega strateSkega polozaja in prednosti, Ki jih v tem trenutku
Se ima — gre za strateski nacionalni interes prve vrste.

V 5. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi je zapisano, da se ob¢ine na obmocjih, kjer Zivijo
pripadniki madZarske in italijanske narodne skupnosti oblikujejo tako, da je v njih
zagotovljeno uresnic¢evanje posebnih pravic narodnih skupnosti. Obmocje Obc¢ine Ankaran je
narodnostno me$ano obmocje, zaradi Cesar mora biti pripadnikom italijanske narodne
skupnosti zagotovljena vzgoja in izobraZevanje v svojem jeziku ter pravica do oblikovanja in
razvijanja te vzgoje in izobrazevanja. Italijanska narodna skupnost je z ustanovitvijo nove
obcine prizadeta v okviru pravice do vzgoje do izobraZevanja v svojem jeziku, gospodarske in
kulturne dejavnosti in drugih pravicah, ki jih sedaj kot mo¢na skupnost uresnicuje v okviru
Mestne obc¢ine Koper. Zlasti o€itno in nedopustno pa je prikrajSanje italijanske narodne
skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja. V okviru sedanje Mestne obc¢ine Koper je
zagotovljena vzgojno-izobrazevalna dejavnost pripadnikov italijanske narodne skupnosti v
italijanskem jeziku, v Ob¢ini Ankaran pa tak§na moznost izobrazevanja otrok ni zagotovljena,
Ceprav bi v skladu z Ustavo RS in zakoni morala biti brezpogojno zagotovljena Ze pred
ustanovitvijo le-te.

K varstvu italijanske narodne skupnosti Slovenijo zavezuje tudi Osimska pogodba v tistem
delu, ki govori o tem, da bo vsaka stran (Italija in Jugoslavija oz. Slovenija): »ohranila v
veljavi notranje ukrepe, ki jih je sprejela pri izvajanju omenjenega statuta in da bo v okviru
svojega notranjega prava zagotovila pripadnikom zadevnih manjsin enako raven varstva, kot
jo je dolocal specialni statut, ki neha veljati.« Italija je ob razpadu Jugoslavije priznala
Slovenijo kot eno izmed drZav naslednic. Osimski sporazum je na seznamu sporazumov, ki



jih je Slovenija nasledila po razpadli jugoslovanski drzavi', specialni statut pa je italijanski
narodni skupnosti zagotavljal posebne pravice tudi na podrOCJu vzgoje in izobrazevanja.

Dolocila o varstvu italijanske manjSine v Sloveniji je najti Se v Kulturnem sporazumu med
Vlado Federativne ljudske Republike Jugoslavije in Vlade Italijanske Republike z dne
3.12.1960, ki je bil ob razpadu Jugoslavije prav tako prevzet v nasledstvo. Delitev Mestne
obcine Koper je v popolnem protislovju z zgodovinskim razvojem tukaj$njih krajev, hkrati pa
tudi neevropska ter v ocitnem nasprotju s 7. toCko Posebnega Statuta, prilozenega k
Londonskemu Memorandumu iz leta 1954, ki ga je Republika Slovenija priznala, in ki pravi:
»Obmodji temeljnih upravnih enot, ki so pod upravo Italije oziroma Jugoslavije ni dovoljeno
spreminjati z namenom, da bi Skodovali narodnostni sestavi prebivalstva taistih enot«, S
Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije ter s samo Ustavo.

Uresni¢evanje pravic italijanske narodne skupnosti nikakor ne pomeni le zagotovitev
predstavnika v ob¢inskem svetu in oblikovanje sveta italijanske narodne skupnosti. Kljuéni
aspekt manjSinskega varstva se nanasa ravno na podrocje vzgojno-izobrazevalnih in kulturnih
dejavnosti, ki so temelj za ohranjanje identitete narodne skupnosti in s tem njenega obstoja in
ravno na tem podro¢ju bodo pripadniki italijanske narodne skupnosti najbolj oSkodovani. Pri
tem je potrebno poudariti, da sprememba obmoc¢ja Mestne ob¢ine Koper lahko ogrozi njeno
etni¢no sestavo, in sicer na nacin, ki pomeni Steviléno slabitev italijanske narodne skupnosti
in njeno vecjo razprSenost, ki v kon¢ni fazi zaradi majhnega $tevila pripadnikov italijanske
skupnosti v novi ob¢ini, lahko pomeni zamrtje njene dejavnosti.

Glede na vse navedene ustavnopravne in druge razloge Ob¢inski svet Mestne ob¢ine Koper
podaja pozitivno mnenje k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij (ZUODNO-H), redni postopek, EPA 1798-
V1, ki ga je DrZzavnemu zboru predlozil poslanec mag. Ivan Vogrin.

Glede ustavnopravnih vidikov ZUODNO-H je prilozena Se argumentacija, ki jo je napisal
prof. dr. Janez Cebulj in ki naj jo Drzavni zbor Steje kot sestavni del tega mnenja.

Stevilka; 031-3/2014 ZUPAN
Koper, Boris Popovic

DOSTAVITI:

Predsedniku Drzavnega zbora Republike Slovenije

Predsedniku Drzavnega sveta Republike Slovenije

Predsednici Vlade Republike Slovenije

Poslanskim skupinam v Drzavnem zboru

Ministru za notranje zadeve

Odboru Drzavnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo
Komisiji Drzavnega zbora za narodni skupnosti

Komisiji Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Predsednikom parlamentarnih strank

10 Sluzbi za lokalno samoupravo

11. Arhivu
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' Akt o notifikaciji nasledstva sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Italijo, med Kkaterimi je tudi
Osimska pogodba



