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O D G O V O R I 
 

NA VPRAŠANJA ČLANOV IN ČLANIC OBČINSKEGA SVETA 

  

 
Na 15. seji Občinskega sveta Mestne občine Koper, dne 19.12.2013 so člani in članice 
Občinskega sveta postavili vprašanja oziroma predloge in pobude, na katere Občinska 
uprava podaja naslednje odgovore:  
 
 
OLGA FRANCA, članica Občinskega sveta: 
 
Dve stvari bi želela povedati. Postavila sem vprašanje pri proračunu, da želim podatke za 
zadnjih 5 let glede subvencij za gospodarstvo (ne vem katera točka je že bila, na pamet) in 
da želim seznam podjetij, pa prosim (tako smo v dogovoru z zaposlenimi iz občinske 
uprave), da se to zapiše kot dodatno vprašanje k mojim vprašanjem, ki jih vlagam. Torej, 
želim seznam podjetij oziroma prejemnikov teh pomoči, teh subvencij, stanje teh podjetij, 
učinke in tudi katere nove produkte oziroma kakšen namen, kakšna validacija je bila teh 
donacij.  
 
ODGOVOR: Na osnovi Pravilnika o ustvarjanju podpornega okolja v Mestni občini Koper (Uradni list 
RS, št 66/05 in 20/13) občina sofinancira posamezne ukrepe (začetne investicije, investicij v 
razširjanje dejavnosti in razvoj novih produktov in storitev ter opreme; stroške promocije; odpiranje 
novih delovnih mest; posebnega usposabljanja in  prijav na mednarodne javne razpise. Glede na 
višino razpisanih sredstev, se la ta razdelijo po razpisnih pogojih in merilih. 
Prosilci so v glavnem manjša podjetja in samostojni podjetniki, prijavljali pa so manjše investicije in 
nabave opreme predvsem zato, ker so morali za preostali del investicije zagotoviti sredstva sami. Zelo 
redki so primeri prijave investicij v nove poslovne prostore. Z javnim razpisom je omejena zgornja 
odobrena višina sofinanciranja, ki je znašala v letih od 2008 do 2013 od 4.500,00 do 6.000,00 EUR 
(največ 45%) oziroma je la ta znašala v posameznih primerih tudi od nekaj 100 EUR naprej. V 
posameznih primerih, predvsem so mišljeni manjši samostojni podjetniki, je bil učinek pozitiven, saj v 
nasprotnem primeru se ne bi odločili za investicijo. Nekaterim podjetnikom smo omogočili sodelovanje 
na sejmih v tujini, kjer so uspešno sklepali posle. Eden od ciljev ukrepov sofinanciranja je bil tudi na 
področju reševanja brezposelnosti, omogočili smo kar nekaj samozaposlitev, zaposlitev pripravnikov 
in zaposlitev težje zaposljivih oseb. 
 
Ocenjujemo, da je učinek prispevka Mestne občine Koper pozitiven. V tem obdobju smo tudi z 
občinskimi sredstvi prispevali k razvoju in v nekaterih primerih tudi k obstoju podjetnikov in tudi rešili 
kakšno brezposelno osebo. 
 
Seznam podjetnikov (MSP in s.p.), katerim je bilo v obdobju od leta 2008 do leta 2013 odobreno 
sofinanciranje s strani MOK: 
 
1.    SANDILINE d.o.o. 
2.    AXLE d.o.o. 

3. TEHNOLOŠKO OKOLJSKI CENTER 
d.o.o. 

4.   DOLHER d.o.o. 
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5.    ZC Morje d.o.o. 
6.    SOLERA d.o.o. 
7.    GOSTIŠČE Ražman V. s.p. 
8.    MARANGON, Rabak . N. s.p. 
9.   DESIGN OFFICE d.o.o. 
10.   TISKARNA VEK d.o.o.  
11.    ATNET d.o.o. 
12.   INFORMATIKA Borko B. s.p. 
13.   KOZMETIČNI STUDIO Hlede T. s.p. 
14.    FRIZERSKI SALON Lazar M. s.p. 
15.   MIZARSTVO Furlan R. s.p. 
16.   NETSTORITEV Božnik M. s.p. 
17.    KREATIF Steffe T. s.p. 
18.   GPK Umer B. s.p. 
19.    HARPHA SEA d.o.o. 
20.    EMILI Pavlič E. s.p. 
21.    GRAŠIČ VUK Alenka s.p. 
22.    JERKOVIČ k.d. 
23.   MODRI VAL d.o.o. 
24.   INSOL d.o.o. 
25.   INF. TEHNOLOGIJE Maklič U. s.p. 
26.   KODARINIV MALEN Kodarin V. s.p. 
27.   SERVIS Brainich O. s.p. 
28.   AVTOPLUS d.o.o. 
29.   ABDIČ Tahira s.p. 
30.   DAG d.o.o. 
31.   ZUPAN Slavko s.p. 
32.   EMIGMA d.o.o. 
33.   SIMBOL MARKETING d.o.o. 
34.   OLIUM KOZMETIKA d.o.o. 
35.   MIZARSTVO Babič V. s.p. 
36.   MAKRO 5 d.o.o. 
37.   EVIVIN Pišot Ž. s.p. 
38.   OLJARNA HRVATIN Hrvatin M. s.p. 
39.   JURČIČ Edita s.p. 
40.   DILSTEP Stepan D. s.p. 
41.   REGULAR d.o.o. 
42.   NETSTORITVE Božnik M. s.p. 
43.   OBLIKOVANJE Seljan A. s.p. 
44.   PERLA d.o.o. 
45.   JASA d.o.o. 
46.   GENELITIK d.o.o. 
47.   HEF d.o.o. 
48.   GROSIST d.o.o. 
49.   GRIŽON Franko s.p. 
50.   STISNI ME d.o.o. 
51.   AMO d.o.o. 
52.   VALE Bratuša R. s.p. 
53.   GLAMOČIČ Mile s.p. 
54.   TAMOS d.o.o. 
55.   TRUCKER Lončarevič O. s.p. 
56.   LONČAREVIČ Igor s.p. 
57.   TAJROSKI Subija s.p. 
58.   4GENUS d.o.o. 
59.   VITALITY Vinčec K. s.p. 
60.   PERTKOP d.o.o. 
61.   POSPAK d.o.o. 
62.   GEAFLOR d.o.o. 
63.   Vičič Nadja s.p. 
64.   PLAN PLUS d.o.o. 

65.   SMART NARIS d.o.o. 
66.   STUDIO NARIS d.o.o. 
67.   DO-DESIGNM, Hrs S. s.p. 
68.   Z-DENT d.o.o. 
69.   FIDELIUS d.o.o. 
70.   TERMOPLAST Andrejašič V. s.p. 
71.   SIAL CAPRIS d.o.o. 
72.   ST KONZULTACIJE d.o.o. 
73.   BORŠIČ d.o.o. 
74.    STACCATO V.B.S.  d.o.o. 
75.   UIP d.o.o. 
76.   MEDICA Barbara s.p. 
77.   DRAGON Mirkovič d. s.p. 
78.   OLIUM Rojac M. s.p. 
79.   IN2 d.o.o. 
80.   T.P.G. d.o.o. 
81.   ROŽIČ Uroš s.p. 
82.   SIA REŠITVE d.o.o. 
83.   BABIČ Drago s.p. 
84.   D-BARTOL d.o.o. 
85.   4CTRL d.o.o. 
86.   VIŽINTIN Slavko s.p. 
87.   STUDIOCRISS d.o.o. 
88.   TOMŠIČ Mirko s.p. 
89.   GORENC Olivera s.p. 
90.   BANDELJ Rihard s.p. 
91.   FORTUNAT Maja s.p. 
92.   HIDRAVLIKA Bržan S. s.p. 
93.   HODŽIČ Elvir s.p. 
94.   SENČILA CAPRIS d.o.o. 
95.    NEL d.o.o. 
96.    STRUGARSTVO Odeb M. s.p. 
97.   MEVLJA Pascal s.p. 
98.   GROSIST PRO d.o.o. 
99.   EUROMARK d.o.o. 
100. ELCOM d.o.o. 
101. MIKLAVČIČ Mitja s.p. 
102. AUGMENTECH d.o.o. 
103. BARUCA Jakomin Silva s.p. 
104. RAČUNALNIŠKA TOČKA d.o.o. 
105. ALBATROS PRIMUS d.o.o. 
106. FIPOS d.o.o. 
107. HOBY COMMERCE CENTER d.o.o. 
108. NASTOVSKI Tanja s.p. 
109. POTOČNIK Živa s.p. 
110. VIŠINA d.o.o. 
111. TARA-G d.o.o. 
112. TERMOLKIMA d.o.o. 
113. M PROJEKT Klodič M. s.p. 
114. RADOVAC Mirna s.p. 
115. EUREKA ADV d.o.o. 
116. KOZLOVIČ Danijel s.p. 
117. GIPO d.o.o. 
118. HRABAR Andej s.p. 
119. T-MOMO d.o.o. 
120. LIPRO D.O.O. 
121. MUSTIČ Sandi s.p. 
122. KONTROLING PLUS d.o.o. 
123. SKRAP METAL d.o.o. 
124. BABIČ Peter s.p. 



125. GEOTIM Bertok I. s.p. 
126. OPTIMA d.o.o. 
127. TIVA d.o.o. 
128. VELJAK Miro s.p. 
129. JUGOVAC Mladen s.p. 
130. MOJCA Vojska Godnič s.p. 
131. VIVATRONIC d.o.o. 
132. INDEAS MANAGEMENT d.o.o. 

133. LIPRO d.o.o. 
134. D.I.F.F. d.o.o. 
135. INDEMA EKO d.o.o. 
136. ZELENCTOVA Olga s.p. 
137. FELINOR d.o.o. 
138. DATANET d.o.o. 
 

 

 
POBUDA: 
 
Bi pa rada prebrala vsaj srž pobude, ki jo vlagam danes, in sicer gre za sprejetje odloka o 
pomožnih objektih, s katerim bi občina opredelila pogoje za gradnjo preprostih in 
nezahtevnih kmetijskih objektov na kmetijskih površinah in na gozdnih površinah. 
 
Zavedamo se, da je uresničitev slednjega zelo velika naloga za MOK, kajti potrebno je 
spremeniti PUP, določiti območja kmetijskih zemljišč ter še druge pogoje, vendar menimo, 
da je potreba tako velika, da se je preprosto tega potrebno lotiti in to zdaj, v korist občanov, 
kmetovalcev in seveda zaradi povečanja oskrbe lokalne hrane. Zaskrbljujoče je seveda tudi 
stanje na terenu, ki kliče po pametnih in koristnih ukrepih.  
 
V pobudi smo tudi podali predlog, kako bi predlagali skupne površine v obsegu, in sicer za 
kmetijske površine od tisoč do dva tisoč metrov 20 m² velike pomožne objekte, od dva do 
štiri tisoč 30 m², nad štiri do šest 40 m² in nad šest 50 m². V kolikor ima najemnik ali lastnik 
zemljišča status kmeta, bi lahko na tem zemljišču povečali velikost teh objektov za cca 20%. 
To so naši predlogi. Odlok bi seveda moral urejati tudi prepovedi postavljanja vseh drugih 
objektov (vikendov, šotorov, prikolic in tako naprej), kar ne sodi na kmetijska zemljišča in kar 
seveda kazi našo istrsko arhitekturo, ki jo je še tako malo na podeželju, v mestih pa še  
manj. Prosila bi, da se ta predlog vzame resno v obravnavo in  tudi pri odgovoru, torej, da ga 
ne jemljete kot nek predlog opozicije, ki je samo za v koš, ampak je to resen problem. 
Poznamo situacije iz Izole, poznamo situacije iz Občine Piran in seveda tudi v Sloveniji imajo 
nekatere občine to lepo urejeno in v korist  prebivalstva, ki tam živi. Naj nam bo to za zgled, 
da je to možno urediti, v določenem času in mislim, da bodo tudi ljudje zadovoljni, če bomo s 
skupnimi močmi to naredili.  
 

1. PISNA POBUDA ZA SPREJEM ODLOKA O POMOŽNIH OBJEKTIH NA 
KMETIJSKIH MELJIŠČIH V MOK  

 
Predlagam, da občinski svet na naslednji seji občinskega sveta sprejme odlok o pomožnih 
objektih, s katerim bi občina opredelila pogoje za gradnjo preprostih in nezahtevnih 
kmetijskih objektov na kmetijskih površinah in na gozdnih površinah. 
 
Z odlokom bi dosegli urejenost kmetijskih in gozdnih površin, saj bi se morali tako obstoječi 
objekti prilagoditi pravilom, ki bi bila jasno in enotno določena za vse lastnike kmetijskih in 
gozdnih zemljišč. Tako bi bilo omogočeno tudi postavitev novih objektov za nove kmetovalce 
in občina bi s tem pokazala, da želi tudi na videzu in razvoju kmetijstva narediti nekaj v dobro 
občanov in občank. Sedanje stanje raznoraznih postavljenih objektov največkrat kazijo sam 
izgled krajine, niso zgrajeni v stilu podeželja in istrske arhitekture (kamen, les), pojavljajo pa 
se tudi kot pomožni objekti kamp prikolice, kontejnerji, ipd. Vemo, da so pomožni objekti za 
kmetovanje, za spravilo orodja, pripomočkov in mehanizacije nujno potrebni in da je 
potrebno prisluhniti potrebam podeželja. Veliko občin v Sloveniji ima že sprejet odlok in  
zadeve urejene. 
 



Velikost objektov bi morala biti v vsakem primeru odvisna od velikosti površine, vsi objekti bi 
morali biti tipski ali vsaj zelo podobni. 
 
Predlagamo, da se za skupne površine v obsegu 
 
Velikost površine  Velikost objekta 
 
1.000 do 2.000 m2  20 m2 
nad 2.000 do 4.000   30 m2 
nad 4.000 do 6.000  40 m2 
nad 6.000   50 m2 
 
V kolikor ima najemnik ali lastnik zemljišča status kmeta, bi lahko na zemljišču postavil 
objekt, ki presega zgoraj opisane velikosti objektov za 20%. 
 
Odlok bi moral tudi urediti prepoved postavljanja vseh drugih objektov (vikendi, šotori, …), 
seveda pa predlagamo, da se odlok uskladi s tukajšnjimi velikimi kmetovalci, kmetijsko 
gozdarsko zbornico in drugimi stanovskimi kmečkimi organizacijami, društvi … 
 
Zakon o graditvi objektov in drugi občinski akti trenutno prepovedujejo vsako gradnjo, kar pa 
je v nasprotju z obstojem potreb kmetovalcev in razvijanjem kmetijske panoge v Slovenski 
Istri. 
 
Vemo, da za uresničitev slednjega mora MOK spremeniti PUP MOK in določiti območja 
kmetijskih zemljišč ter še druge pogoje, vendar menimo, da je potreba tako velika, da se je 
preprosto tega potrebno lotiti v korist občanov, kmetovalcev in povečevanja oskrbe za 
lokalno hrano. Zaskrbljujoče je tudi stanje na terenu, ki kliče po pametnih in koristih ukrepih. 
 

ODGOVOR: Mestna občina Koper je k problemu gradnje pomožnih kmetijsko gozdarskih objektov na 

kmetijskih in gozdnih zemljiščih za potrebe kmetov, pristopila s spremembami prostorskega akta, 

natančneje Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih v Mestni občini Koper, ki ureja področje posegov 

v prostor, tudi na kmetijskih zemljiščih. Postopek sprememb in dopolnitev prostorskega akta je začet 

na podlagi Sklepa o začetku priprave sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev v 

Mestni občini Koper (Uradni list RS, št. 27/2011, 20/2013 – spremembe in dopolnitve) in poteka 

skladno z določili Zakona o prostorskem načrtovanju. 

Eden izmed ciljev sprememb prostorskih ureditvenih pogojev je tudi ureditev vprašanja gradnje 

enostavnih in nezahtevnih pomožnih kmetijsko gozdarskih objektov na kmetijskih zemljiščih za 

potrebe kmetov, ki taka zemljišča obdelujejo. Z določili prostorskega akta se bo uredilo oblikovanje 

objektov (velikost, oblika, izgled, uporabljeni materiali, lega ipd.), kakor tudi pogoje, pod katerimi se bo 

lahko take objekte gradilo oziroma postavljalo (kdo bo upravičen do gradnje, velikost objekta v 

povezavi s površino obdelanega zemljišča ipd.).   

 

PISNO: 
 
»Spoštovani, 
 
skladno s Poslovnikom občinskega sveta naprošam za odgovore na naslednja svetniška 
vprašanja: 
 
 
 
 



2. ODVOZ KOMUNALNIH ODPADKOV (SMETI) IZ MESTNE OBČINE KOPER 
 
Sprašujem ali je MOK tožena s strani podjetja Publikus d.o.o. Ljubljana (direktor Odlazek 
Martin). Za kakšen spor gre? Ali je tožba povezana z razpisom za odvoz komunalnih 
odpadkov iz MOK? Kdo so bili ponudniki na razpis ter kakšno ceno in druge pogoje so 
ponudili (za odvoz in za obdelavo komunalnih odpadkov)? Ali drži informacija, da je Publikus 
ponudil ceno 127 EUR/tono, izbrano podjetje pa naj bi ponudilo ceno 179 EUR/tono?  
 
Zanima me celoten postopek od objave razpisa do izbire izvajalca in sklenitve pogodbe za 
odvoz komunalnih odpadkov MOK, razkrijte ponujene cene in drugih elementov sklenjene 
pogodbe za odvoz komunalnih odpadkov. Koliko znaša tožbeni zahtevek? Kdo zastopa MOK 
na sodišču? Kakšno je stališče MOK do navedene tožbe in kakšen izid sodnega postopka 
pričakuje? Koliko znašajo dosedanji plačani sodni in odvetniški stroški?  

 
ODGOVOR: Mestna občina Koper ni tožena s strani podjetja Publikus d.o.o. Glede na vaša vprašanja 
predvidevamo, da vas zanima postopek razpisa za podelitev koncesije za izvajanje javne službe 
obdelave mešanih komunalnih odpadkov in javne službe odlaganja ostankov predelave ali 
odstranjevanja komunalnih odpadkov v Mestni občini Koper. 
 
Podjetje Publikus se tudi ni prijavilo na omenjeni javni razpis, ki je bil razpisan in objavljen v Uradnem 
listu RS, št. 58/2011, z dne 22.7.2011 na osnovi Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe 
obdelave mešanih komunalnih odpadkov in javne službe odlaganja ostankov predelave ali 
odstranjevanja komunalnih odpadkov v Mestni občini Koper (Uradni list RS, št. 12/2011). Na javni 
razpis so se prijavili naslednji ponudniki: Papir servis d.o.o., s ceno, Konzorcij Gorenje Surovina – 
Kemis ter Saubermacher Slovenija d.o.o. Podjetje Publikus d.o.o. je nastopilo kot podizvajalec 
Konzorcija Gorenje Surovina-Kemis. 
 
Dne 15.12.2011 je bila izdana odločba o izbiri ponudnika, ki je edini podal popolno ponudbo na 
omenjeni razpis in sicer družbi Papir servis d.o.o. Sledili sta pritožbi obeh ostalih ponudnikov na 
župana Mestne občine Koper. Obe pritožbi sta bili dne 2.3.2012 zavrnjeni kot neutemeljeni. 
 
Konzorcij Gorenje Surovina-Kemis je  konec maja 2012 vložil tožbo zoper županovo odločbo na 
Upravno sodišče Republike Slovenije. Koncesijska pogodba na osnovi omenjenega javnega razpisa ni 
bila sklenjena, župan pa je z odločbo št. 354-363/2010, z dne 22.10.2012 razveljavil odločbo o izbiri 
koncesionarja. 
 
Upravno sodišče je 6.12.2012 ustavilo postopek  o tožbi zoper odločbo Mestne občine Koper ter 
naložilo Mestni občini Koper plačilo oziroma povračilo stroškov postopka v višini 420 €. Mestna občina 
Koper je svojo obveznost poravnala dne 31.1.2013. 
 
Mestna občina Koper je zagotavljanje omenjenih gospodarskih javnih služb uredila z Odlokom o 
ravnanju s komunalnimi odpadki (Uradni list RS, št. 106/2012), kjer je izvajanje gospodarskih javnih 
služb dodeljeno Javnemu podjetju Komunali koper d.o.o.. Z uveljavitvijo tega odloka  je prenehal 
veljati Odlok o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe obdelave mešanih komunalnih odpadkov 
in javne službe odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v Mestni občini 
Koper (Uradni list RS, št. 12/2011). 

 
3. PRIHODKI MOK OD NOVIH KANALIZACIJSKIH PRIKLJUČKOV  

 
Zanima me, koliko kanalizacijskih priključkov in kje so bili izgrajeni v letih 2011, 2012 in 2013 
ter koliko gospodinjstev in drugih enot še ni priključenih na javno kanalizacijsko omrežje 
MOK, prosimo za seznam po krajevnih skupnostih. 
 
Koliko so morali posamezniki plačati lastnega deleža za kanalizacijski priključek? Koliko je 
bilo fakturiranih terjatev za lastni delež lastnikov (število in znesek) ter koliko je bilo od tega 
plačano oz. neplačano ter vzroki neplačila?  
 



Ali je bilo možno plačilo na obroke ter ali je bilo možno terjatev zmanjšati ali odpisati zaradi 
socialnega položaja lastnika? Koliko je bilo takšnih primerov?  
 
Kdaj se prične zaračunavati kanalščina za nove priključke? Za koliko so se povečali prihodki 
v letu 2013 glede na leto 2012 iz tega naslova?  
 
ODGOVOR: Največ kanalizacijskih priključkov je bilo zgrajenih v letu 2011: v Šmarjah je bilo 
priključenih na kanalizacijo 59 objektov, na  Škofijah 110 objektov in v Dekanih 210 objektov. V letu 
2012 in 2013 so bili priključeni še štirje objekti v Dekanih in na Škofijah. 
 
Skladno z zahtevami Operativnega programa Republike Slovenije se podatki o pokritosti občine s 
kanalizacijskimi priključki  ne vodijo po krajevnih skupnostih,  pač pa po aglomeracijah, v katerih je 
lahko več naselij in po številu prebivalcev. Tako je na celotnem prispevnem območju Centralne 
čistilne naprave Koper  skupaj  39.582  možnih  uporabnikov, od tega  32.790 že priključenih na javno 
kanalizacijsko omrežje. 6.792 potencialnih uporabnikov še ni priključenih na javno kanalizacijsko 
omrežje. V naseljih - aglomeracijah, ki ne morejo gravitirati na centralno čistilno napravo ampak na 
lokalne čistilne naprave, je 3.806 potencialnih uporabnikov. Od tega je je že priključenih 1.307, 
večinoma v naseljih, ki ležijo na vodovarstvenem območju izvira Reke Rižane. 2.499 pa v ostalih 
naseljih.  
 
Uporabniki plačajo za izgradnjo priključka enotno ceno 1.460,52 EUR, ki jo predpisuje Odlok o 
določitvi enotne cene izgradnje priključka na javno fekalno kanalizacijsko omrežje (URL RS 
123/2004) in velja za primere, ko se gradi kanalizacijsko omrežje v že obstoječih naseljih. Odlok 
omogoča, da se cena priključka plača v enotnem znesku, v 12 ali 24 obrokih. Uporabniki se 
večinoma odločijo za plačilo v 24 obrokih, le izjemoma se odločajo za plačilo v enkratnem znesku ali 
v 12 obrokih.  
 
Za območje Šmarij in Škofij so bile pogodbe sklenjene v celoti. Za območje KS Dekani se še 
usklajujejo podatki o zavezancih, pogodbe bodo izstavljene v prvem polletju. Pogodbe za priključke, 
zgrajene na območju Šmarij in Škofij, še niso sklenjene z 12 zavezanci. Za 5 primerov nam niso 
znani razlogi zavrnitve podpisa, saj se kljub večkratnim pozivom zavezanci sploh niso odzvali. V treh 
primerih pogodbe niso bile izstavljene, ker zaradi neurejenih lastniških razmerij ni bilo možno 
ugotoviti naslova zavezanca. Dva zavezanca sta odklonila podpis pogodbe, ker menita, da jima je 
bila med gradnjo povzročena škoda, dva pa ker menita, da sta upravičena oprostitve plačila na 
podlagi predhodno sklenjenih pogodb o služnosti. Vsi ti primeri so posredovani v reševanje pravni 
službi. Morebitnih oprostitev ali zmanjšanja plačila za izgradnjo kanalizacijskega priključka zaradi 
socialnega položaja lastnika ni bilo, saj tega odlok ne predvideva.  
 
Kanalščina za vse nove priključke se začne obračunavati takoj po priključitvi, ko JP Komunala 
prevzame upravljanje omrežja. Temu sledi posredovanje podatkov o zavezancih na RVK Koper, kjer 
uporabnika vnesejo v sistem plačnikov storitev javnega kanalizacijskega sistema (odvajanje in 
čiščenje).  
 
Večina  priključkov je bilo izvedenih v letu 2011, zato se prihodki  iz tega naslova  v primerjavi  2012 – 
2013 niso povečali. Ker se kanalščina obračunava na podlagi porabe pitne vode, ki je bila za leto 
2013v primerjavi z letom 2012 manjša so se ustrezno temu prihodki celo zmanjšali: 
Leto 2012: prihodek iz naslova kanalščine 2.339,619,19 EUR, porabljene pitne vode 2.199.683 m³  
Leto 2013: prihodek iz naslova kanalščine 2.296,691,97 EUR, porabljene pitne vode 2.165.134 m³. 

 
 

4. USODA ZADRUŽNEGA DOMA V SOČERGI  
 

Krajane Sočerge ter bližnjih okoliških vasi zanima ali ima MOK kakršnekoli kontakte z lastniki 
zadružnega doma (privatna last) v zvezi s prenovo doma in vzpostavitvijo poslovne 
dejavnosti. 
 
Pred nakupom tega doma se je precej govorilo in pisalo, da bo novi lastnik zgradil poslovne 
prostore – delavnico in zaposlil od 15 do 20 ljudi. Od teh obljub je krajanom, o novih delovnih 



mestih in oživitve podeželja, ostal le grenak spomin in žalosten pogled na ograjeno dvorišče, 
delavnice brez delovnega vrveža, ki so si ga krajani tako želeli in pričakovali. 
 
ODGOVOR: MOK je predmetno nepremičnino v Sočergi prodala na javni dražbi, po načelu videno-

kupljeno. V zvezi s prenovo doma in vzpostavitvijo poslovne dejavnosti MOK ne vodi nikakršnih 

postopkov, saj slednji niso v njeni pristojnosti. Vezano na podatke glede same prenove predlagamo, 

da se zainteresirane osebe obrnejo neposredno na lastnika obravnave nepremičnine. 

Pri tem pa poudarjamo, da prostori, kjer deluje KS oz. vaška skupnost niso bili predmet prodaje in tudi 

v letu 2014 niso uvrščeni v letni načrt ravnanja s stvarnim in finančnim premoženjem. 

 
5. PLAZ KRNICA – SANACIJA HIŠE DRUŽINE MEŠTROVIČ 

 
Sprašujem koliko sredstev in za katere namene za sanacijo hiše družine Meštrovič bo 
namenjenih v letu 2014 in kako se bodo terminsko izvajala. 
 
Znano vam je, da se je družina vrnila iz začasnega stanovanja, ki ji ga je ponudila MOK v 
svojo hišo, ki pa je nevarna in ni primerna za bivanje. 
 
ODGOVOR: Mestna občina Koper ima v proračunu za leto 2014 zagotovljenih 100.000,00 EUR za 
izdelavo dokumentacije za sanacijo posledic naravnih nesreč in drugih storitev v zvezi s tem 
(monitoring, geološke preiskave, itd.) in 400.000,00 EUR za (so)financiranje izvedbe sanacijskih del 
za sanacije zemeljskih plazov v Krnici, Gucih ter skalnih podorov v Podpeči in Bezovici. 
 
Mestna občina Koper je ob obvestilu o plazenju v Krnici (decembra 2010) nemudoma pristopila k 
reševanju nastale problematike in v luči tega izvedla najnujnejše ukrepe: med drugim je naročila 
izvajanje monitoringa, tudi na stanovanjski stavbi družine Meštrovič. V okviru le-tega, nadalje pa tudi 
strokovnih mnenj je bilo ugotovljeno, da je objekt neprimeren za bivanje in je zato Mestna občina 
Koper predlagala, nato pa tudi zagotovila, družini Meštrovič brezplačno nastanitev v primernem 
stanovanju v lasti Javnega stanovanjskega sklada Mestne občine Koper. Družina Meštrovič se je v 
stanovanje preselila dne 4.2.2011, s čimer ji je Mestna občina Koper zagotovila možnost prebivanja v 
varnem objektu, vsaj do izvedbe najnujnejših sanacijskih del na stanovanjski hiši v Krnici. Obenem 
smo družino oziroma Diano Meštrovič kot odgovorno osebo vseskozi seznanjali z meritvami na 
objektu in seveda ugotovitvami o neprimernosti bivanja. 
 
Ob tem je treba vedeti, da v kolikor družina Meštrovič ponovno prebiva v ogroženem objektu, izvaja to 
na lastno odgovornost, saj je bilo pri zadnjem kontrolnem pregledu delovanja razpok na stanovanjski 
hiši družine Meštrovič, poleg predlagane izvedbe najnujnejših dodatnih sanacijskih ukrepov, ki jih bo v 
okviru sanacije plazu izvedla Mestna občina Koper (popis del je že naročen), ponovno ugotovljeno, da 
do izvedbe najnujnejših ukrepov prebivanje v objektu ni priporočljivo. 
 
Ukrepe za trajnejšo rešitev objekta pa bo, kot lastnik objekta, morala izvesti stranka sama. 

 
SEBASTJAN KOKL, član Občinskega sveta: 
 
USTNO: 
 
V zvezi z vprašanjem: kakšni so pogoji za pridobitev kadrovskega stanovanja, postavljenim 
pri 4. točki, Predlog Poslovnega in finančnega načrta Javnega stanovanjskega sklada 
Mestne občine Koper za leto 2014, podaja Javni stanovanjski sklad Mestne občine Koper 
naslednji odgovor: 
 
Postopek dodelitve službenih stanovanj v lasti JSS MOK je določen v 5. členu Splošnih pogojev 
poslovanja JSS MOK (Uradni list RS, št. 33/2010).  

 
Koper, 23. januar 2014                                                      SLUŽBA ZA OBČINSKI SVET  


