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O D G O V O R I 

NA VPRAŠANJA ČLANOV IN ČLANIC OBČINSKEGA SVETA 

  

 
Na 7. seji Občinskega sveta Mestne občine Koper, dne 19.7.2012 so člani in članice 
Občinskega sveta postavili vprašanja oziroma predloge in pobude, na katere podajamo 
naslednje odgovore:  
 
OLGA FRANCA, članica Občinskega sveta: 
 
PISNO: 
 
»1. SPORAZUM O VZPOSTAVITVI PONOVNEGA KORIŠČENJA VODNIH VIROV 
GABRIJELI IN BUŽINI  
Rižanski vodovod d.o.o. Koper in Istarski vodovod d.o.o. Buzet naj bi pred kratkim podpisala 
SPORAZUM o vzpostavitvi ponovnega koriščenja vodnih virov Gabrijeli in Bužini. Rižanski 
vodovod Koper je leta 2002 prenehal s koriščenjem predmetnega vodnega vira zaradi 
dotrajanosti objektov in naprav, ki niso več zagotavljali priprave zdravstveno ustrezne, 
neoporečne pitne vode in da bosta stranki za zagotovitev dodatnih količin pitne vode vložili 
630.000 EUR, vsaka stranka naj bi zagotovila eno polovico. Navedeni vodni vir (zemljišča) 
se nahaja na spornem območju, ki je predmet Arbitražnega sporazuma. 
 
Prosim za odgovore na naslednja vprašanja: 
 

1. Kolikšno količino pitne vode bo Sloveniji zagotavljal letno ta vodni vir na podlagi 
sporazuma? 

 
Dotok vode v vodarno v Sečovljah - Gabrijeli  je omogočen iz dveh vodnih virov in sicer iz vodnjaka v 
Bužinih in Gabrijelih. Izdatnost obeh vodnjakov je 100 l/s vendar pa se sušnem obdobju le-ta zniža na 
40 l/s oz. 20 l/s v daljšem sušnem obdobju. 
 
Na podlagi sporazuma se je pristopilo k usposobitvi vodarne v Gabrijelih za prečiščevanje 50 l/s pitne 
vode s postopkom prečiščevanja z ultrafiltracijo. V II. fazi fazi je možno vodarno dograditi z montažo 
dodatnega filternega bloka za prečiščevanje do 100 l/s. Vsa voda iz tega vira se preko vodohrana na 
Kaldaniji distribuira v vodovodni sistem Rižanskega vodovoda. 
Količina vode, ki  jo je možno v I. fazi koristit za oskrbo obale s pitno vodo znaša do 50 l/s oz. 4.320 
m

3
/dan, kar znaša na letni ravni 1.576.800 m

3
.   

 
2. Kdo je lastnik nepremičnin v katero se vlaga navedeni znesek in ali je nepremično 

premoženje evidentirano v zemljiški knjigi RVK? 
 
Lastnik zemljišč, ki so predmet investicije je RVK. Obnovljeni objekti stojijo na parcelah št. 6280 in št. 
6281, obe k.o. 2632 – Sečovlje ter deloma na parceli 1670 k.o. Kaštel. Slednja leži na mejnem 
katastrskem območju ter je predmet spora in arbitražnega sporazuma med Republiko Slovenijo in 
Republiko Hrvaško.  

7 



Objekti vodovoda, ki so bili z letom 2002 izločeni iz uporabe in niso več v funkciji (vodarna in 
usedalnik) so izkazani med sredstvi v lastništvu RVK. 
Cevovodi in rezervoarji predstavljajo del gospodarske javne infrastrukture in so izkazani med sredstvi 
občin – lastnic infrastrukture.  

 
3. Kako so porazdeljena sredstva, ki se vlagajo: kaj bo izvršil RVK in kaj Istarski 

vodovod? 
 
Vložena sredstva v dopolnitev čistilne naprave se po »Sporazumu o vzpostavitvi ponovnega 
koriščenja vodnih virov Gabrijeli in Bužini« delijo 50:50. Dela je izvršil izvajalec izbran na podlagi 
omenjenega sporazuma in javnega razpisa izvedenega s strani  IVB. 
 

4. Kakšna je cena vode iz tega vodnega vira? 
 
Nadrobna predračunska kalkulacija predvidenih stroškov proizvodnje pitne vode v vodarni Gabrijeli je 
bila pripravljena na osnovi vrste predpostavk. Natančneje so bile predstavljene in razkrite organom 
družbe. Osnovni ugotovitvi, ki temeljita na navedeni kalkulaciji sta, da je čas povrnitve investicije 4,33 
let ter da je proizvodna cena nižja od obstoječe nabavne cene vode pri Istrskem vodovodu in Kraškem 
vodovodu Sežana. Pri tem je potrebno posebej poudariti, da je zagotovitev dodatnih količin 
temeljnega pomena in v dani situaciji najpomembnejša pridobitev predmetnega predloga. 

 
5. Ali je investicija ovrednotena v proračunih obalnih občin? 

 
S celotnim projektom so bili večkrat seznanjeni tako organi družbe kot svet ustanoviteljic družbe in 
sicer svet ustanoviteljic na seji 31.05.2012, nadzorni svet in skupščina pa sta dala soglasje k projektu 
na sejah 02.07.2012. Vire za financiranje naj bi zagotovile občine iz proračunov oziroma sredstev 
najemnine prihodnjih let, skladno s strukturo lastništva infrastrukture. Do zagotovitve sredstev 
občinskih proračunov, bo začasno projekt financiral RVK iz sredstev družbe. Posebej pripominjamo, 
da so župani obalnih občin pisno  (že 08.06.2012) pozvali Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, da prouči 
možnosti sofinanciranja projekta s strani ministrstva ali drugega državnega vira. Konkretnega 
odgovora še nismo prejeli. 

 
6. Kakšni so danes rezultati kemične analize vode, kje so bili objavljeni? 

 
Nova ultrafiltracija daje pričakovane rezultate, namreč vsi do sedaj odvzeti vzorci pitne vode in 
preiskani na mikrobiološke in fizikalno kemijske parametre, so ocenjeni kot skladni z določili Pravilnika 
o pitni vodi. Veliko preiskanih parametrov je celo pod mejo detekcije laboratorijskih inštrumentov. 
Preiskali smo tudi surovo vodo obeh vodnih virov. Ravno tako je preiskave surove in pitne vode 
opravljal tudi Istrski vodovod Buzet in Zavod za javno zdravje Pula – tudi njihovi rezultati so skladni in 
potrjujejo učinkovito delovanje vodarne. 
Rezultati opravljenih preiskav niso bili posebej objavljeni, so pa javno dostopni na sedežu družbe RVK 
in tako dostopni vsem zainteresiranim. 

 
7. Kdo bo vodil investicijo in kdo je investitor ter ali je bilo izdano gradbeno dovoljenje? 

 
Investicijo  vodi  IVB (zaradi trenutne postavitve mejnega prehoda), pri nadzoru izvajanja pa sodeluje 
RVK. Investitorja v dopolnitev naprave sta IVB in RVK sorazmerno z deleži vlaganja.  
Za omenjeni poseg ni potrebno pridobivanje gradbenega dovoljenja. 
 

8. Kako bo ta investicija vplivala na potek projekta Vodooskrba obale in Krasa s pitno 
vodo? 

 
Usposodobitev obstoječe čistilne naprave v Sečovljah ne vpliva na projekt Vodooskrba Obale in Krasa 
s pitno vodo. 
 
Pridobljene količine iz vodarne Sečovlje niso velike, so pa bistveno pripomogle k ublažitvi 
pomanjkanja pitne vode ob letošnji suši in tako preprečila večjo gospodarsko škodo, ki se nam je 
obetala na tem področju. Istočasno pa po novem zagon te vodarne pomeni zmanjšanje odvisnosti 



vodooskrbe od drugih virov (vodovodov  IVB in KV) kot tudi manjšanje stroškov potrebnih za nakup 
vode. 

 
 

9. Koliko amortizacije zbere Rižanski vodovod Koper na letni ravni in kam se 
amortizacijska sredstva usmerijo? 

 
Znesek obračunane amortizacije v RVK je za leto 2011 znašal 418.187€. Amortizacija je vir za 
financiranje opredmetenih osnovnih sredstev in neopredmetenih dolgoročnih sredstev družbe. Njena 
poraba je predvidena v vsakoletnem poslovnem načrtu družbe, nadrobno razkrita pa v medletnih 
poročilih in letnem poročilu družbe. Za leto 2011 je bilo porabljeno 382.904€ investicijskih sredstev, od 
tega za premoženjske pravice 49.094€, zemljišča 13.295€, ureditev gradbenih objektov 75.045€ ter 
opremo 245.470€. 

 
10. Ali je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje in Ministrstvo za zunanje zadeve odgovorilo 

RVK glede možnega sofinanciranja investicije? 
 

MKO in MZZ sta bili o nameri na podlagi sklepov organov upravljanja in ustanoviteljskega organa 
predhodno obveščeni. Predstavniki MKO-ja smo tudi osebno obiskali. MZZ je dalo pisne pripombe na 
predlog »Sporazumu o vzpostavitvi ponovnega koriščenja vodnih virov Gabrijeli in Bužini«, katere smo 
vse tudi upoštevali. 
 
MKO je bilo predlagano, da sofinancira poseg iz Vodnega sklada, v katerega vsa leta plačujemo 
vodno povračilo. Do sedaj država ni iz tega namenskega sklada za to področje namenila niti evra. 
 

 
2. POBUDE IN PREDLOGI OBČANOV ZA NOVA KROŽIŠČA V MOK  
 
Prosim za odgovore na naslednja vprašanja: 
 

1. Katera krožišča bo MOK do konca leta 2012 uredila oz. izgradila? 
 
V tem letu smo že izvedli predvidene ureditve pri izvedbi in preureditvi krožišč: novo začasno krožišče 
na vzhodni vpadnici pri Rotundi (državna cesta, ki vodi do vhoda v Luko Koper, ter preureditev 
krožišča pri tržnici v začasno turbo krožišče, zaradi zagotovitve večje pretočnosti in prometne varnosti.  

 
2. Ali je MOK prejela s strani krajevnih skupnosti in neposredno od občanov pred letom 

2012 in v letu 2012 predloge za ureditev novih krožišč – naprošam za seznam 
predlogov z navedbo lokacij ter datumom kdaj je MOK predloge prejela? 

 
MOK je prejela nekaj predlogov za ureditev novih krožišč, vendar je potrebno poudariti, da gre v vseh 
primerih za predloge, ki so jih strokovne službe MOK že vključile v predloge oziroma potrebe po 
ureditvi krožišč, tako na občinskih kot tudi na državnih cestah.  
Primer: krožišče na državni cesti Koper – Dragonja, predvidena ureditev krožišča na sedanjem 
križišče te ceste z odcepi za Šmarje in Gažon. Mestna občina Koper je že pred pridobitvijo predloga 
oziroma pobude izdelala projektno dokumentacijo za ureditev začasnega krožišča, ki je bila tudi 
posredovana na Direkcijo RS za ceste. Prav tako je bila izdelana tudi idejna zasnova za ureditev 
stalnega krožišča. Odgovora s strani pristojnih še nismo prejeli. S potrebo in zahtevo po ureditvi smo 
pristojne nekajkrat seznanili tudi na skupnih razgovorih. Pričakujemo, da bo DRSC to nujno in 
potrebno ureditev izvedla v najkrajšem možnem času.  
Podobno velja tudi za potrebo po ureditvi krožišča na bertoški cesti (Prade – Bertoki), na državni cesti 
v križišču z odcepi proti Bertokom in za staro cesto proti Kopru.  
Poudariti je potrebno, da je Mestna občina Koper večji del dosedanjih ureditev začasnih krožišč na 
državnih cestah financirala iz lastnih sredstev, seveda po pridobitvi potrebnega soglasja na projektno 
dokumentacijo in dovoljenja za izvedbo začasne ureditve s strani DRSC.  

 
3. Ali je MOK na predloge pisno odgovorila predlagateljem, kdaj in vsebina odgovora?  

 



Na vse vloge, ki so podane na način, kateri zahteva odgovor, pristojni urad pripravi in posreduje 
ustrezne odgovore. V primeru, da s strani pristojnih na DRSC še nismo prejeli informacije o možnostih 
in terminu potrebne izvedbe, predlagateljem ne moremo takoj posredovati odgovora.  

 
3. PRITOŽBE NA ODLOČBE PRISPEVKA ZA STAVBNO ZEMLJIŠČE IN PROŠNJE ZA 
ODPIS  
 
Zanima me ali je Mestna občina Koper prejela v zadnjih petih letih prošnje za odpis 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča in/ali pritožbe zoper odločbe o odmeri 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča s strani pravnih in fizičnih oseb, koliko je bilo 
teh prošenj po letih in kdo so bili prosilci? 
 
Kakšne so bile odločitve pristojnih na MOK?  
 
Prošnje za odpis nadomestila so v pristojnosti DURS-a, kot izdajatelja in izvršitelja odločb.  
V kolikor se vprašanje nanaša na oprostitve plačila nadomestila, pa Mestna občina Koper vsako leto 
obravnava predvsem vloge fizičnih oseb, saj so vloge za oprostitev plačila pravnih oseb izredno redke 
(cca. 1 vloga na leto).  
 
Možnosti oprostitve plačila nadomestila so opredeljene v 15. členu odloka o odmeri nadomestila v 
Mestni občini Koper, ki določa, da se: »nadomestilo ne plačuje v primerih, določenim z zakonom. 
Zavezanci so lahko oproščeni plačila nadomestila za določen čas v naslednjih primerih: 
- na zahtevo zavezanca, ki je kupil novo stanovanje kot posamezen del stavbe ali zgradil, dozidal ali 
nadzidal družinsko stanovanjsko hišo, če je v ceni stanovanja oziroma družinske stanovanjske hiše ali 
neposredno plačal stroške za urejanje stavbnega zemljišča po določbah zakona, 
- če zavezanec prejema denarni dodatek po predpisih o socialnem varstvu, 
- zaradi elementarnih in drugih nezgod. 
O oprostitvi plačila nadomestila na podlagi zahtevka zavezanca v primerih iz drugega odstavka tega 
člena odloča župan Mestne občine Koper na predlog občinskega organa pristojnega za odmero 
nadomestila. 
Stavbna zemljišča, ki se uporabljajo za opravljanje dejavnosti krajevnih skupnosti in stavbna zemljišča 
namenjena javnim mestnim kopališčem so oproščena plačila nadomestila. 
O oprostitvi ali olajšavi plačila nadomestila javnim zavodom, katerih ustanovitelj je Mestna občina 
Koper odloča, na predlog župana,  Občinski svet.  
O morebitnih drugih oprostitvah plačila nadomestila odloča Občinski svet Mestne občine Koper na 
predlog župana. 
Pri zgoraj navedenih primerih so zavezanci lahko oproščeni plačila nadomestila delno ali v celoti.« 
 
Večinoma so na Mestno občino Koper naslovljene vloge za oprostitev plačila nadomestila s strani 
fizičnih oseb, in sicer iz naslova prve in druge alineje sklopa oprostitev, to pomeni za novogradnje in 
za socialno ogrožene zavezance. Med leti se njihovo število spreminja, kakor je razvidno iz spodnje 
tabele oprostitev fizičnih oseb: 
 

Vrsta oprostitve 2007 2008 2009 2010 2011 2012* 

Število odločb – 5 letna oprostitev 
za novogradnjo 

63 59 48 45 45 19 

Število sklepov na podlagi 
prejemanja denarnega dodatka po 
predpisih o socialnem varstvu  

13 20 17 23 25 22 

Oprostitev na podlagi elementarne 
ali druge nezgode 

- - - - 1 1 

*V tekočem letu 2012 še prejemamo vloge za uveljavljanje 5 – letne oprostitve za novogradnje. 
 
Pri oprostitvah fizičnih oseb, je letno tudi nekaj zavrnitev od 1 do največ 4 (leta 2007 in 2012), saj ne 
izpolnjujejo pogojev (npr. zavezanci še niso vseljeni in nimajo še prijavljenega stalnega prebivališča 
oziroma niso prejemniki denarnega dodatka po predpisih o socialnem varstvu). Število zavrnitev se je 
v letu 2012 povečalo zaradi spremembe Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS št. 
61/2010, 40/2011), ki zaostruje pogoje za dodeljevanje le-teh.  
 



V okviru oprostitve plačila nadomestila, za katerega so zavezanci pravne osebe pa navajamo sledeče: 
 
Od leta 2008 so deležne delne oprostitve v višini 50% srednje šole na območju MOK. 
Prosilci so bili v konkretnih primerih večinoma javni zavodi in določene gospodarske družbe. Pri vsaki 
vlogi smo preverili utemeljenost in pravočasnost zahtevka ter ustrezno postopali v skladu z veljavno 
zakonodajo. V primeru oprostitev je odločanje v domeni Občinskega sveta MOK. V letošnjem letu je 
OS Mestne občine Koper sprejel dva sklepa o oprostitvi plačila NUSZ, in sicer v korist gospodarske 
družbe Kemiplas in Univerze na Primorskem.   
 
 
Pritožbe zoper odločbe o odmeri nadomestila so tudi naslovljene na DURS Koper, ki izdaja odločbe, 
skrbi za plačila in vrši izterjavo dolgov. Za pritožbe, ki jih ne morejo rešiti v svoji pristojnosti, zaprosijo 
za mnenje Mestno občino Koper. V kolikor je mnenje, da je pritožba neutemeljena, pa je poslana v 
reševanje drugostopnemu organu DURS. Za podatek o številu pritožb pravnih in fizičnih oseb, za 
obdobje od leta 2007 do 2012, smo zaprosili Davčni urad v Kopru, saj vodenje tovrstne evidence ni v 
pristojnosti lokalne skupnosti.  

 
 
4. KNJIGOVODSKO STANJE KOPRSKIH PALM  
 
Prosim za odgovore na naslednja vprašanja:  
 

1. Ali Mestna občina Koper v svojih evidencah izkazuje premoženje – dolgoročne 
nasade palm washingtonia robusta nabavljene pred leti? 

2. Koliko znaša njihova skupna nabavna vrednost, odpisana in neodpisana vrednost na 
dan 31.12.2011? 

3. Če niso evidentirane v premoženju MOK pa prosim pojasnite, kako so bile 
nabavljene:  

- ali skupaj z materialom za pločnike in koliko je bila njihova vrednost? 
- ali je dobavitelj izdal garancijo ob nakupu palm in koliko let znaša garancijsko 

obdobje ter za katere rizike jamči? Običajno je garancija za izdelavo pločnikov 
5 let, za nasade pa 2 leti. Kako je v tem primeru? 

4. Koliko so znašali redni stroški vzdrževanja vse od nakupa dalje in kako se vodijo v 
knjigovodskih evidencah? Kdo je dobil plačano vzdrževanje palm?  

 
Mestna občina Koper v knjigovodskih evidencah izkazuje tudi hortikulturno premoženje. 
Nabavna vrednost palm je na dan 31.12.2011 znašala 344.413,50 EUR, odpisana 78.200,53 EUR ter 
sedanja vrednost 266.212,97 EUR. 
Vzdrževanje palm izven garancijske dobe je predmet rednega vzdrževanja javnih zelenih površin. V 
knjigovodskih evidencah se vodi skladno s kontnim načrtom, predpisanim za proračun (tekoči transfer 
javnemu podjetju). Posebej za hortikulturne zasaditve (palme) se evidence ne vodi. Garancijsko 
obdobje za dobavljene in posajene rastline je običajno eno leto – eno vegetativno obdobje, v katerem 
se pokažejo morebitne slabosti dobavljenega in posajenega materiala.  Tudi v tem primeru gre za 
enako garancijsko obdobje, ki pa seveda izključeje vandalizem in višjo silo. 

  
Opomba: 
Na dan 31.12.2011 smo imeli zavedenih 64 palm, Adelija je naredila popis na dan 14.9.2012, 
ostalo jih je samo še 43. Dobimo zapisnik o izločitvi. 

 
 
5. SANACIJA PLAZU V KRNICI PRI ČRNEM KALU, PRESELITEV DRUŽINE 
MEŠTROVIĆ  
 
Na moje vprašanje z dne 5.4.2012 sem s strani MOK prejela odgovor 26.4.2012.  
 
Prosim za odgovore na dodatna vprašanja v tozadevni problematiki:  
 



1. Kaj je MOK od 26.4.2012 do 19.7.2012 naredila za ureditev dokončnega doma 
družine Meštrović? 

 
Mestna občina Koper je družini Meštrović zagotovila brezplačno začasno nastanitev v ustreznem 
stanovanju v Dekanih. Ocenjujemo, da bomo problematiko družine dokončno rešili po sanaciji plazu in 
posledično po strokovnih ugotovitvah o ustreznosti objekta za bivanje.   

 
2. Zakaj MOK v rebalansu proračuna za leto 2012, ki se sprejema 19.7.2012 namenila 

potrebna finančna sredstva za pričetek izvajanja sanacije škod po naravnih nesrečah 
(plazovi, poplave)?  

 
Mestna občina Koper je za aktivnosti odprave posledic naravnih nesreč v letu 2012 namenila 50.000 
EUR. To so sredstva, s katerimi se izvajajo aktivnosti monitoringa in osnovnih zaščitnih ukrepov. 

 
3. Kolikšna sredstva je v državnem proračunu namenila država za sanacijo plazu v 

Krnici? 
 
Mestna občina Koper se z Ministrstvom za kmetijstvo in okolje (Sektor za odpravo posledic naravnih 
nesreč) dogovarja ter usklajuje aktivnosti, da bi skladno s programom odprave posledic poplav 
septembra 2010 zagotovili sredstva v naslednjem državnem proračunu. Gre za namenska sredstva za 
sofinanciranje odprave posledic naravnih nesreč v Mestni občini Koper, med katerimi je tudi sanacija 
zemeljskega plazu v Krnici.  

 
4. Kolikšna sredstva je dolžna zagotoviti MOK kot lastni delež pri sanaciji škode (% od 

prihodkov, višina v EUR? 
 
Država lahko dodeli občini sredstva državnega proračuna za odpravo posledic naravnih nesreč, če je 
občina porabila svoja sredstva proračunske rezerve v višini 1,5% prihodkov proračuna v letu, v 
katerem se ukrepi izvajajo.  

 
5. Koliko znašajo proračunske rezerve MOK, ki bi se lahko uporabile za sanacijo tako 

škode po poplavah v letu 2010 in sanacije plazov v MOK?  
 
Sestavni del Poročila o izvrševanje proračuna v prvem polletju je tudi pregled sredstev rezervnega 
sklada. Poročilo o izvrševanje proračuna MOK v prvem polletju letošnjega leta, ki je bilo posredovano 
vsem občinskim svetnikom v juliju mesecu, vsebuje zahtevano poročilo na strani 16. 

 
 
FRANCO JURI, član Občinskega sveta: 
 
Jaz sem na zadnji seji dobil odgovor na vprašanje, ki sem ga postavil pred dvema sejama in 
to je bilo vprašanje v zvezi z usodo palm vrste Washingtonia robusta. Medtem se je zgodilo 
to, kar vsi poznamo. Precejšen del teh palm ni več, smo pokopali oziroma jih ni več videti, 
ne.  
 
Mene zanima, koliko palm je bilo odstranjenih in kakšen je strošek tega posega in seveda 
izgube, glede na to, da nimamo še jasnih ocen in nismo dobili pravih podatkov o ceni vsake 
palme.  
 
Poleg palm vemo, da je Komunala skrbela za poseben namakalni sistem ob vsaki palmi, da 
so bile tam lučke in tako dalje, skratka varovane so bile palme bolj kot sami občani Mestne 
občine Kopra. Kljub temu se je klima maščevala, je dokazala, da so bili vsi ugovori takemu 
posegu upravičeni. Žal takrat ni bilo posluha do stroke in danes verjetno plačujemo, upam, 
da ne bomo imeli še en rebalans proračuna, zaradi usode teh palm.  
 



Torej, vprašanje je konkretno, koliko palm je bilo do zdaj odstranjenih, koliko jih bo še, glede 
na to, da je še vidnih nekaj mrtvih, odmrtih rastlin in kaj to pomeni seveda za občinsko 
blagajno.  
 
 
Odstranjene so bile vse palme, ki so bile uničene zaradi burje in zmrzali v minuli zimi. Od 215 palm je 
bilo odstranjenih 172 palm (169 palm vrste washingtonia robusta, 3 palme vrste phoeniks). 

 
 
MILOJKA LAHAJNAR ŠPACAPAN, članica Občinskega sveta: 
 
Osebno imam eno vprašanje in sicer me zanima, kdaj se bo uredil prostor okrog nekdanjih 
Slavnikovih garaž. Tisti prostor je izredno neurejen, nahajajo se pa dejansko v neposredni 
bližini otroškega vrtca in zaradi neurejenosti je prav gotovo to ekološko sporno, tudi za same 
otroke, ker sem prepričana, da se tam nahajajo tudi mogoče kakšne neprijetne živali kot so 
podgane.  
 
Zato sprašujem, v čigavi lasti je še tisti prostor in kdaj se bo tisti prostor tudi primerno uredil 
glede na to, da kvari, izredno kvari estetski videz in seveda tudi okolje v neposredni bližini 
ostalih blokov in našega mesta kot takega.  
 
Območje nekdanjih Slavnikovih garaž, ki obsega parcele št. 377/2, 375/1, 373/1, vse k.o. Semedela, 
je v lasti podjetja Dar d.o.o., Pobeška cesta 15, Koper. V pripravi so idejne zasnove, ki bi kompleks, 
zasnovan za potrebe avtobusnega prevoznika, kasneje pa za proizvodne in servisne dejavnosti, 
preoblikovale v mestotvorno zazidavo. Spremenjene razmere kažejo nove razvojne možnosti, ki 
temeljijo na kvalitetnejšem programu v smislu oblikovanja krajevnega centra s pretežno centralnimi 
funkcijami v pritličju ter stanovanjskimi in turističnimi nastanitvenimi površinami v nadstropjih. 
Oblikovanje idejne zasnove vključuje tudi izgradnjo novega vrtca ter trgovskega centra Mercator. 
Mestna občina Koper z lastnikom parcel sodeluje pri oblikovanju ter usklajevanju idejne zasnove, ki je 
osnova za pripravo strokovnih podlag ter izvedbo postopka sprejema prostorskega akta. Vendar je 
zaradi poslabšanja gospodarskih ter finančnih razmer za investitorje trenutno nemogoče napovedati 
termin realizacije investicije. 

 
 
VIKTOR MARKEŽIČ, član Občinskega sveta: 
 
PISNO: 
 
» 

1. Zakaj pri prodaji objekta na Carpaccio-vem trgu 7 občina ni pozvala vseh 
interesentov za nakup in tako maksimizirala prodajno ceno, kot to nalaga Zakon o 
stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti v 23. členu?  

 
Mestna občina Koper je skladno s citirano določbo v zakonitem roku sklenila prodajno pogodbo z 
najugodnejšim ponudnikom in tako zadostila vsem zakonskim pogojem glede sklepanja neposredne 
pogodbe po dveh neuspelih javnih dražbah.   
 

 
2. Prosim za podatek za leta od 2002 do vključno leta 2012 koliko so bili po 

posameznem letu investicijski odhodki za posebej Študije o izvedljivosti projektov, 
posebej za projektno dokumentacijo in posebej za nadzor in inženiring ter skupno. 
(Postavka v proračunu 4208) 



 

 

opis 
real. 
2002 

real. 
2003 

real. 
2004 

real. 
2005 

real. 
2006 

real. 
2007 

real. 
2008 

real. 
2009 

real. 
2010 

real. 
2011 

plan 
2012 

Študija o izvedljivosti projekta 0 0 0 0 0 142.689 82.846 54.630 89.457 62.972 341.580 

Investicijski nadzor 81.503 73.866 73.417 117.470 323.747 298.071 429.558 193.235 614.045 242.800 174.231 

Investicijski inženiring 32.771 1.298 20.981 24.649 48.306 166.399 214.223 11.172 31.405 867 0 

Načrti in druga projektna 

dokumentacija 539.741 561.458 559.227 1.148.615 892.507 1.025.838 1.880.641 1.234.007 1.994.593 557.979 627.656 

Plačilo nadomestila za 

spremembo namembnosti 

zemljišč 9.852 0 0 0 0             

Analize, študije in načrti z 

informacijskega področja 0 0 0 0 0 8.160 677 0 0 314 0 

Plačila drugih storitev in 

dokumentacije 67.146 9.674 18.951 51.778 271.823 591.844 1.077.291 726.105 1.145.605 1.183.579 916.633 

Skupaj 731.013 646.297 672.576 1.342.512 1.536.383 2.233.001 3.685.236 2.219.149 3.875.105 2.048.511 2.060.100 

 
3. S kakšnim namenom je občina uveljavila predkupno pravico za Kompasov objekt na 

Lazaretu in zakaj je od nakupa odstopila. Je v obeh primerih bila odločitev župana ali 
je to storil po nasvetu služb občinske uprave in če ja, katere?  

 
Mestna občina Koper je uveljavila predkupno pravico, skladno z Odlokom o določitvi predkupne 
pravice Mestne občine Koper (Uradne objave, št. 17/03) na nepremičninah ob mejnem prehodu 
Lazaret. Slednje so dejansko obkrožene izključno z nepremičninami v lasti Mestne občine Koper in z 
njimi predstavljajo celoviti kompleks. Namen pridobivanja tovrstnega nepremičnega premoženja s 
strani lokalne skupnosti, tako predstavlja obenem skrb za pravno in dejansko urejenost dosedanjega 
stvarnega premoženja na konkretnem območju, skladno s takrat veljavnim Zakonom o stvarnem 
premoženju države, pokrajin in občin (Uradni list RS, št. 14/2007).  

 
4. Glede na to, da je občina spor z Komas MTS izgubila in je pravnomočen, ali je 

vodstvo oškodovanje obravnavalo in kaj je ugotovilo? Ali bodo disciplinsko in 
odškodninsko povzročitelj ali povzročitelji odgovarjali? Ali je zadevo obravnaval 
Nadzorni organ občine in kaj je ugotovil? 

 
V primeru pridobitve nepremičnin od prejšnjega lastnika Kompas MTS Mestna občina Koper ni bila 
oškodovana. Nadzorni odbor te zadeve ni obravnaval. 

 
5. V nekaj odgovorih na svetniška vprašanja glede Carpaccio puba ste mi večkrat 

odgovorili, da je občina v sporu z najemnikom. Zanima me s katerim najemnikom je 
ali je občina bila v sporu (njegov točen naziv)? 

 
Gre za družbo 13 gostinstvo in storitve, d.o.o., Koper, Dolinska cesta 17 B. 
 

Kdo koga toži ali je tožil, občina najemnika ali obratno? 
Kaj je bil ali še je predmet spora? 
Za kakšno vrednost spora gre oziroma kakšen je zahtevek tožnika (glavnica + 
obresti)? 

 
V predmetni zadevi je Mestno občino Koper tožila družba 13 gostinstvo, d.o.o., zaradi plačila 
odškodnine 34.218,19 EUR s pp. S tožbo tožeča stranka ni uspela, saj je sodišče prve stopnje tožbeni 
zahtevek zvrnilo. Tudi v pritožbenem postopku tožeča stranka ni uspela, saj je druga inštanca 
zavrnitev tožbenega zahtevka potrdila, pritožbo zoper odločbo prve stopnje pa je zavrnila.  
 
Dne 13.06.2006 pa je Mestna občina Koper zoper dolžnika 13 gostinstvo in storitve, d.o.o., Koper, 
Dolinska cesta 17 B, vložila predlog za izvršbo zaradi plačila neplačane najemnine za gostinski obrat 
Carpaccio pub v višini 19.134,40 EUR s pp, ki znašajo 11.622,03 EUR. Neplačana terjatev pa je bila 
dne 03.11.2006 v celoti poplačana.      

 



Katera je številka oziroma označba spora in pred katerim sodiščem se spor vodi? 
Če do rešitve spora še ni prišlo v kakšni fazi je bil spor na dan 13.07.2012. 
Če je spor že zaključen prosim, da mi navedete natančen izid spora tudi z vidika 
finančnih posledic. 

 
V prvem primeru gre za opr. št. Pg 10/2010, gre  torej za gospodarsko - pravdni spor, vodilo pa ga je 
Okrožno sodišče v Kopru 
V drugem primeru pa gre za izvršilni postopek opr. št. Ig 373/2006, vodilo pa ga je Okrajno sodišče v 
Kopru. 
Finančnih posledic ni bilo, saj je Mestna občina Koper v obeh primerih bila uspešna. 

 
 

6. Kdaj je občina Upravno enoto zaprosila za uporabno dovoljenje Carpaccio pub-a? 
 
Uporabno dovoljenje za predmetni poslovni prostor Mestna občina Koper poskuša pridobiti že najmanj 
10 let. Nazadnje je zanj zaprosila v letu 2005, ko je Upravna enota Koper izdala zavrnilno odločbo. 
 

 
7. Ali so bili poplačani vsi podizvajalci pri gradnji sprehajališča med Semedelo in 

            Koprom (promenada).« 
 
Pri gradnji sprehajališča med Semedelo in Koprom (promenada) so bili poplačani vsi podizvajalci. 

 
 
 
 
 Koper, 27. september 2012                                                      SLUŽBA ZA OBČINSKI SVET 


