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O D G O V O R I 
 

NA VPRAŠANJA ČLANOV IN ČLANIC OBČINSKEGA SVETA 

  

 
Na 6. redni seji, dne 28.5.2015, so člani Občinskega sveta postavili vprašanja oziroma 
predloge in pobude, na katere Občinska uprava podaja naslednje odgovore:  
 
DARIJA KRKOČ, članica Občinskega sveta:  
 
Hvala za besedo. Tudi tokrat bi dala rada eno pobudo. Klub svetnikov SMC je na podlagi 
problematike oskrbe s pitno vodo Slovenske Istre in Krasa in ocene stanja in aktivnih 
vprašanj v programu 2015-2020, zastavila naslednja vprašanja in daje pobudo Mestni občini 
Koper naj sproži postopek za revizijo operativnega programa razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture, ki je med projekti za pridobitvijo sredstev iz evropskih sredstev kohezijskega 
sklada vključeval tudi projekt »Oskrba s pitno vodo Obale in Krasa«, ki v preteklem planskem 
obdobju ni bil realiziran in smo izgubili 48 milijonov kohezijskih sredstev. 
 
Posledica takega stanja so, nizka varnost z oskrbo s pitno vodo (tako glede količine kot 
kvalitete), visoki stroški nakupovanja vode in s tem visoka cena vode, s katero se samo 
podaljšujejo sedanja neurejena razmerja, stalna odvisnost od virov zunaj regije, kjer ni vpliva 
na problematiko, ki se pojavlja niti na njeno reševanje, brezperspektivnost, ki je brez 
zagotovitve vodnega vira za Slovensko Istro nerešljiva. Projekt mora biti opredeljen kot 
državna infrastruktura, zato mora kot investitor in naročnik dokumentacije nastopati tudi 
Ministrstvo za okolje in prostor, vendar je bilo delo na državnem lokacijskem načrtu 
ustavljeno. 
 
Vseh 10 obalno-kraških občin mora takoj nadaljevati z aktivnostmi za nadaljevanje dela na 
že sprejetih in nerealiziranih projektih. 
 
PISNO: 
 
Klub svetnikov SMC na podlagi problematike oskrbe s pitno vodo Slovenske Istre in Krasa in 
ocene stanja in aktualnih vprašanj v programih 2015 – 2020, zastavlja naslednje vprašanje in 
daje pobudo: 
 

1. MO Koper naj sproži postopek za revizijo Operativnega programa razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture (OP ROP), ki je med projekti za pridobitev sredstev iz EU 
Kohezijskega sklada vključeval tudi projekt »Oskrba s pitno vodo Obale in Krasa« 
(poglavje 3.2.5.2.), ki v preteklem planskem obdobju ni bil realiziran in smo izgubili 48 
mio kohezijskih sredstev. 

2. Posledice takega stanja so: 
- nizka varnost oskrbe s pitno vodo, tako glede količine kot kvalitete, 
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- visoki stroški nakupovanja vode in s tem visoka cena vode, s katero se samo 
podaljšujejo sedanje neurejene razmere, 

- stalna odvisnost od virov zunaj regije, kjer ni vpliva na problematiko, ki se 
pojavlja, niti na njeno reševanje, 

- brezperspektivnost, ki je brez zagotovitve vodnega vira za slovensko Istro 
nerešljiva. 

3. Projekt mora biti opredeljen kot državna infrastruktura, zato mora kot investitor in 
naročnik dokumentacije nastopati Ministrstvo za okolje in prostor, vendar je bilo delo 
na državnem lokacijskem načrtu ustavljeno. 

4. Vseh deset obalno-kraških občin mora takoj nadaljevati z aktivnostmi za nadaljevanje 
dela na že sprejetih in nerealiziranih projektih. 

5. Od MOP RS je potrebno zahtevati, da v planske akte vnese rešitev vodne oskrbe. 
 
ODGOVOR: Projekt, v katerega je bilo do sedaj vključenih devet obalno-kraških občin, poteka že 
nekaj let. Predvidena kohezijska sredstva za navedeni projekt bodo po izjavi pristojnih na ministrstvu 
opredeljena tudi v novem kohezijskem obdobju 2014-2020. Projekt, katerega nosilec je občina 
Sežana, koordinator pa Kraški vodovod Sežana, še vedno poteka, glede na novo nastalo stanje pa bo 
potrebno vključiti še Občino Ankaran in dokončati postopke vezane na pridobitev služnostnih pogodb 
na trasi vodovoda. 
 
Zaradi zelo počasne izvedbe tega projekta je Mestna občina Koper, v sodelovanju z obalnimi 
občinami in javnim podjetjem Rižanski vodovod Koper, že večkrat od pristojnih državnih organov 
zahtevala, da se preveri in preuči možnosti alternativnih načinov oskrbe s pitno vodo, konkretno pri 
tem mislimo na desalinizacijo. V zadnjem času smo ugotovili, da pripravljenost države za tak način 
vodooskrbe obstaja, tako da bi se lahko pristopilo k ustreznim študijam, ki bi bile podlaga za nadaljnja 
odločanja. 

 
OLGA FRANCA, članica Občinskega sveta: 
 
Imam eno dodatno vprašanje, ki ni navedeno na mojih pisnih vprašanjih, in sicer: zanima 
me, zakaj je občina v letošnjem letu Upravni enoti odpovedala možnost izvajanja porok ob 
sobotah v Pretorski palači oziroma za katere namene je bila dvorana takrat zasedena. 
Zanima me, kateri so ti datumi in za kakšne namene se oddaja dvorana, ker je to povzročilo 
kar precejšnje motnje pri izvajanju zakonskih zvez, torej pri sklepanju porok. 
 
ODGOVOR: Mestna občina Koper ima z Upravno enoto Koper sklenjeno pogodbo, ki ureja uporabo 
poslovnih prostorov v Pretorski palači v Kopru za namene opravljanja poročnih obredov. V skladu s 
pogodbo, se morata odgovorni osebi Mestne občine Koper in Upravne enote Koper predhodno 
dogovoriti za točen datum in urnik uporabe navedenih prostorov. Odgovorni osebi se tako praviloma 
na začetku tekočega leta dogovorita za termine, ko je Pretorska palača prosta in tudi za termine, ko je 
Pretorska palača zasedena. Z navedenimi datumi Upravna enota Koper razpolaga, zato nam ni jasno 
zakaj je do motenj pri izvajanju zakonskih zvez prihajalo, hkrati pa o njih s strani Upravne enote Koper 
nismo bili seznanjeni. Z Upravno enoto Koper namreč zelo dobro sodelujemo in redno skušamo 
reševati morebitne zaplete, če oziroma kadar do njih pride. Konkretno smo v letu 2015 sporočili 
Upravni enoti, da Pretorska palača ne bo na voljo v naslednjih terminih (sobotah): 18.4.; 2., 9. in 30.5.; 
27.6.; 18. in 25.7.; 22. in 29.8.; 19.9.; 17.10. in 5.12.2015. Slednje je predvsem posledica prihodov 
potniških ladij in prireditev, ki se na posamezni dan odvijajo v mestnem jedru oz. v Pretorski palači. S 
slednjim je seznanjena tudi Upravna enota Koper. Upravni enoti Koper torej Mestna občina Koper ni 
nikoli odpovedala uporabe dvorane, saj se o terminih redno usklajujemo. Tudi v terminih, ki so zgoraj 
navedeni, se Upravna enota Koper lahko z Mestno občino Koper dogovori za uporabo Pretorske 
palače v določenih urah, ko npr. potniška ladja zapusti Koper, prireditev se zaključi in podobno. V 
Pretorski palači redno izvajamo vodene oglede, po vnaprej določenih urnikih in na željo naročenih 
skupin, organiziramo številne aktivnosti in dogodke in nenazadnje je vodeni ogled Pretorske palače 
Koper ena izmed ključnih znamenitosti, ki so vključene v KOPER CARD, s katero želi Mestna občina 
Koper v sodelovanju s številnimi ponudniki oživeti mestno jedro. Potniške ladje obiščejo Koper le za 
en dan in ogled Pretorske palače vidimo kot dodano vrednost k promociji Kopra (obvezen del obiska), 
saj je Pretorska palača najimenitnejša palača v Kopru in za potnike izredno zanimiva. Upravna enota 



Koper ima možnost izvajanja poročnih obredov tudi na drugih lokacijah, med drugim tudi v dvorani Sv. 
Frančiška Asiškega v Kopru. 
 
Druga stvar je pa: podajam predlog za spremembo Odloka o turistični taksi Mestne občine 
Koper. 
 
Kot se spomnite, občinski svet je decembra 2013 sprejel Odlok o turistični taksi na območju 
Mestne občine Koper. Pričel je veljati 1. januarja 2014, informativne izračune z obvestili so 
pa zavezanci pa prejeli v letošnjem letu in seveda, nekateri so bili tudi prijetno, neprijetno 
presenečeni, kajti če niso rezidenti občine Koper, torej nimajo stalnega bivališča, imajo 
prazne hiše in to so primeri, ko so ljudje podedovali nekaj, imajo nekaj zaprtega, popolnoma 
neuporabnega, to dokazujejo s položnicami za vodo, za smeti, za električno energijo. Torej, 
objekt je zaprt in neuporaben in se ga ne uporablja za nobene počitniške namene. Torej 
ljudje od njega nimajo nobenega letnega prihodka, nobene koristi, če rečemo samo stroške. 
Tudi ti lastniki so zavezanci za plačilo pavšalne turistične takse, in to ne malo. Nekateri so 
dobili položnice 150 evrov, nekateri celo 250 evrov.  
 
Predlagam, da bi strokovne službe, na podlagi tega, kar sem navedla, torej za te primere, ki 
niso predmet turistične dejavnosti, ki ne prinašajo prihodka, te lastnike izvzele iz tega odloka, 
seveda na podlagi dokazil, ne na podlagi kar neke odločitve in seveda bi se s tem doseglo 
pravi namen takega odloka. Kajti sedanja ureditev ni ustrezna, seveda pa občinski svetniki 
na takšne anomalije pri sprejemanju odloka nismo niti pomislili. In po moji oceni je v tem delu 
popolnoma zgrešeno in seveda tudi, če rečem, nepošteno do teh lastnikov, ki se sedaj kar 
močno razburjajo in pišejo ugovore, pritožbe. V odloku tudi pritožbenega postopka ni 
navedenega. In to ni, ni lepo, ni korektno, ni pošteno, zato predlagam, da do naslednje seje 
občinskega sveta strokovne službe pripravijo predlog sprememb odloka v delu, kjer je le-ta 
neustrezen in ne dosega svojega namena …. Seveda, lahko je pravno izvršljiv. Nekaj 
zapišeš. Prebrala sem si tudi eno od odločb Ustavnega sodišča za piranske primere. Pravno 
to stoji, vendar je nepošteno. Hvala lepa. 
 
 
ODGOVOR: 

a) DEFINICIJA TURIST, TURISTIČNA TAKSA in POČITNIŠKO STANOVANJE ali 
POČITNIŠKA HIŠA: 

 
Zakon o spodbujanju razvoja turizma (v nadaljevanju: ZSRT) v 1. odstavku 23. člena definira turista, 
kot osebo, ki prenočuje na območju izven svojega stalnega prebivališča, z nočitvijo pa je slednji 
dolžan poravnati turistično takso. 
 
ZSRT v 4. členu definira, da je: 

- »turistična taksa« pristojbina za prenočevanje, s katero so zavezancem za plačilo v 
turističnem območju na voljo določene storitve in ugodnosti, ki se jim ob vsakokratnem 
koriščenju ne zaračunavajo posebej; 

- »počitniško stanovanje ali počitniška hiša« vsak objekt ali stanovanje, ki se uporablja 
sezonsko ali občasno. 

 
Izhajajoč iz navedenih definicij, plačila pavšalne turistične takse ne plačujejo lastniki: 

- objektov, kjer imajo osebe prijavljeno stalno prebivališče; 
- objektov, ki se oddajajo za turistične namene, ker posamezni turisti za izvedene nočitve že 

neposredno poravnajo turistično takso nastanitvenemu objektu; 
- objekti, ki se oddajajo v najem; 
- objektov, kjer lastniki izkažejo invalidnost; 
- objektov, kjer lastniki izkažejo, da so le-ti ruševine ali v neprimernem stanju za bivanje; 
- itd. 

 
Skladno z navedenim, v nobenem primeru, niso zavezanci za plačilo pavšalne turistične takse tisti 
zavezanci, ki objekte že dajejo v najem (najemna pogodba) ali objekti za izvajanje turistične dejavnosti 



(npr. hoteli, sobe, apartmaji, kampi itd.). Prvi namreč že plačajo ustrezen davek od dobljene 
najemnine, drugi pa so dolžni plačati turistično takso (klasično), ki nastane na podlagi izvedene 
nočitve.  
 
Pri turistični taksi (tako klasični, kot tudi pavšalni turistični taksi) gre predvsem za koriščenje turističnih 
storitev in infrastrukture s strani turista, ki jih neka občina ponuja in ne za »skriti davek«. Lastniki 
počitniških stanovanj in hiš na območju turističnih občin uporabljajo oz. izkoriščajo turistično 
infrastrukturo (sprehajalne poti, kopališča, kolesarske steze, znamenitosti, naravno in kulturno 
dediščino…), ki jo občine obnavljajo, vzdržujejo ali gradijo ravno iz pobrane turistične takse. Lastniki 
počitniških stanovanj in hiš na območju občine, tako lahko koristijo številne turistične storitve, kot so 
brezplačno kopanje na urejenih plažah (urejenost kopališč pa nedvomno zahteva plačilo stroškov s 
strani upravljavca), hortikulturna urejenost kraja, urejenost in čistoča na javnih površinah (ki jo 
priznavajo tudi tuji turisti), številne brezplačne prireditve, nove sprehajalne in kolesarske poti in druge 
ugodnosti, da je raven kakovosti njihovega bivanja bistveno boljša, kot bi bila sicer (npr. v neturističnih 
občinah). 
 
Trditve, da občina pobira sredstva preko »prikritih« določil v celoti zavračamo in pripisujemo podobne 
izjave predvsem posledici nepoznavanja področja. Kot navedeno, pavšalno turistično takso predpisuje 
ZSRT in ne občina sama.  
 

b) OSNOVA ZA DOLOČITEV PAVŠALNE TURISTIČNE TAKSE in NJENA VIŠINA: 
 
ZSRT v 3. odstavku 23. člena navaja, da so zavezanci za plačilo turistične takse tudi lastniki 
počitniških hiš, stanovanj in plovil, in sicer v tistih slovenskih občinah, ki izpolnjujejo pogoje, ki so 
opredeljeni v 24. členu ZSRT. Pogoja, ki jih mora občina izpolnjevati za določitev plačila pavšalne 
turistične takse sta: 

- da je bilo na območju občine v preteklem letu opravljenih več kot 100.000 nočitev ali da je na 
območju občine 1500 ležišč v nastanitvenih objektih; 

- da je na območju občine najmanj 200 počitniških hiš ali počitniško stanovanj. 
Slovenske turistične občine že vrsto let pobirajo pavšalno turistično takso in ker Mestna občina Koper 
v zadnjih letih veliko vlaga v turistično infrastrukturo in dodatno turistično ponudbo, se je posledično 
odločila pridružiti ostalim turističnim občinam, saj izpolnjuje oba izmed navedenih pogojev. Pavšalno 
turistično takso plačujejo lastniki počitniških stanovanj ali hiš v letnem pavšalnem znesku.  
 
3. in 4. odstavek 24. člena ZSRT opredeljujeta pogoje za določitev višine pavšalne turistične takse, 
torej občina se sama NE MORE odločiti, koliko naj pavšalna turistična taksa znaša, to v praksi tudi 
pomeni, da imajo vse slovenske občine, ki pobirajo pavšalno turistično takso, enako višino pavšalne 
turistične takse za posamezno velikost počitniškega stanovanja ali hiše. Višina je usklajena z 
vrednostjo točke, ki jo določi vlada RS. 
 
Naslednja tabela prikazuje vrednost pavšalne turistične takse za leto 2014 (poslano v letošnjem letu 
za preteklo leto) in 2015, saj je s 1.1.2015 začela veljati nova vrednost točke: 
 

OBJEKT 
Število 

točk 
Vrednost točke 

2014 
Pavšalna turistična 

taksa 2014 
Vrednost 

točke 2015 
Pavšalna turistična 

taksa 2015 

do 30m2 800 0,09 € 73,44 € 0,12 € 92,00 € 

od 30-60 m2 1600 0,09 € 146,88 € 0,12 € 184,00 € 

nad 60 m2 2000 0,09 € 183,60 € 0,12 € 230,00 € 

 
Iz tabele se da jasno razbrati, da pavšalna turistična taksa nikakor ne dosega višine 250,00 evrov. 
 

c) SPLOŠNO: 
 
Turistična organizacija Koper ocenjuje, da ni potrebe po spremembi Odloka o turistični taksi na 
območju Mestne občine Koper, v delu, ki ureja pavšalno turistično takso, saj bi to pomenilo korak 
nazaj v turističnem razvoju občine. Glede na to, da je Skupnost občin Slovenije pred kratkim 
obravnavala in podprla pobudo manjših občin, ki svojo sedanjost in prihodnost gradijo na turizmu, 



tako, da so do pobiranja pavšalne turistične takse upravičene VSE slovenske občine in ne samo tiste, 
ki izpolnjujejo pogoje opredeljene v 24. členu ZSRT.   
 
Mestna občina Koper vse postopke vezane na pavšalno turistično takso, ureja v skladu z zakonom in 
odlokom, kot tudi z sodelovanjem z občinami, ki že več let pobirajo pavšalno turistično takso lastnikom 
počitniških stanovanj ali hiš. 
 
Glede na to, da Odlok o turistični taksi določa, da so zavezanci dolžni plačati turistično takso na 
podlagi odločbe pristojnega občinskega organa ter da Zakon o splošnem upravnem postopku določa, 
da morajo po tem zakonu postopati upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, 
odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank, 
menimo, da je odlok dovolj jasen, da se za celoten postopek odmere turistične takse, vključno s 
pritožbo, uporablja zakon o splošnem upravnem postopku.  

 
PISNO: 
 
Spoštovani, skladno s Poslovnikom vlagam pisna svetniška vprašanja in prosim za celovite 
odgovore. 
 

1. ZADRUŽNI DOM V SOČERGI 
 
MOK je pred leti odprodala del zadružnega doma. Zanima me, kakšne cilje je zasledovala pri 
prodaji in ali so ti uresničeni? Kolikšen delež je še v lastništvu MOK in v kakšnem stanju se 
objekt nahaja? Ali namerava MOK v letošnjem ali prihodnjem letu izvesti vzdrževalna dela in 
kakšna? Ali namerava MOK ohraniti preostanek lastništva ali namerava odprodati še 
preostanek lastništva na zadružnem domu?  
 
ODGOVOR: Dom Sočerga je sestavljen iz dveh samostojnih delov. Odprodan je bil del, v katerem je 
že v preteklosti deloval proizvodni obrat. Kupec je v njem ponovno vzpostavil proizvodnjo. Lokalna 
skupnost je pri prodaj navedenega objekta zasledovala cilj, ki ji ga nalaga veljavna zakonodaja s 
področja razpolaganja s stvarnim premoženjem, in sicer da odtuji nepremičnine, ki jih ne potrebuje za 
opravljanje svojih nalog. Drugi del je dvorana zadružnega doma, ki jo domačini le redko uporabljajo  - 
šagra enkrat letno, lani sploh nič. Dvorana je v slabem stanju, potrebno bi bilo obnoviti streho in 
vgraditi betonsko ploščo med etažama. Pridobljena je ocena del. Glede na uporabljenost objekta, pa 
bodo najbrž imeli prednost drugi objekti, na območju KS Gračišče. Prioriteta obnov objektov pa se bo, 
kot vedno dosedaj, določala na podlagi predlogov svetov krajevnih skupnosti.  
V veljavni načrt razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine Koper nepremičnina ni 
vključena.  
 

 
2. VETERINARSKA POSTAJA KOPER 

 
Zanima me, ali ima MOK sklenjeno pogodbo z Veterinarsko postajo Koper (želim kopijo 
pogodbe), namen in stroški po pogodbi za leto 2014, trajanje …. Ali ima MOK sklenjeno 
enakovrstno pogodbo s katero drugo veterinarsko postajo? 
 
ODGOVOR: Mestna občina Koper nima sklenjene pogodbe z Veterinarsko ambulanto d.o.o., Koper. 
Za leto 2014 je MOK imela sklenjeno pogodbo za izvajanje veterinarskih storitev za zapuščene mačke 
z Bogolin Donaldom s.p..  

 
Pogodba je v prilogi. 

 
3. DELITVENA BILANCA Z OBČINO ANKARAN  

 
Zanima me, po kakšnih smernicah se izvajajo dogovori za delitev skupnega premoženja z 
Občino Ankaran? Ali bodo smernice obravnavane na občinskem svetu MOK ter kdaj?  
 



ODGOVOR: Z Občino Ankaran se izvajajo dogovori o  razmerju in načinu razpolaganja  s sredstvi na 
skupnem ločenem podračunu proračuna MOK v obdobju začasnega financiranja, ki ga skladno z 
Zakonom o financiranju občin urejata župana s skupnim sklepom. To je podlaga za ureditev  
operativnega financiranja obeh občin iz proračuna do zagotovitve pogojev za prehod na samostojno 
financiranje na podlagi proračuna posamezne občine.  
 
Poleg tega potekajo tudi dogovori o podpisu sporazuma o sofinanciranju skupnih javnih služb in 
skupnih javnih zavodov ter popis skupnega premoženja obeh občin, ki je predmet delitvene bilance. 
 
Glavna izhodišča razdelitve skupnega premoženja določa Zakon o lokalni samoupravi in le –ta bo 
predstavljal osnovo za delitveno bilanco tudi v primeru Mestne občine Koper in Občine Ankaran. 
 
Ko bodo z Občino Ankaran usklajene osnovne usmeritve glede delitve po posameznih vrstah 
premoženja bo tak akt posredovan v obravnavo Občinskemu svetu. 

 
 

4. PREDLOG ZA SPREMEMBO ODLOKA O TURISTIČNI TAKSI MOK  
 
Občinski svet je decembra 2013 sprejel Odlok o turistični taksi na območju MOK. Odlok je 
pričel veljati s 1.1.2014. Informativne izračune za plačilo takse za leto 2014 so šele letos 
prejeli tudi lastniki praznih hiš in stanovanj, tudi tisti, ki ne opravljajo turistične dejavnosti, 
objekti niso namenjeni počitnicam oz. turistični dejavnosti. Zavezanci za pavšalno turistično 
takso, ki znaša tudi med 150  in 250 EUR letno, bi tako neupravičeno morali plačati kot skriti 
davek na prazna stanovanja oz. hiše, če lastniki nimajo prijavljenega stalnega bivališča na 
območju MOK. Navajam primere, ko je nekdo podedoval po starših hišo, ki je zaprta, je 
neuporabna in to tudi dokazuje z izpisi porabe vode in električne energije, … Na MOK oz. 
Turistični organizaciji vztrajate in zavračate dokaze lastnikov, češ, da so po odloku zavezanci 
in da bo taksa izterjana. 
 
Menim, da je bil temeljni namen odloka, da plačajo pavšalno turistično takso tisti lastniki, ki 
dejansko koristijo objekt v počitniške namene zase ali pa ga oddajajo. 
 
Naveden primer in ravnanje MOK je po moji oceni neustrezno. Občina ne sme »obirati« 
lastnike skozi prikrita določila odloka. Zato predlagam, da strokovne službe proučijo vse 
pritožbe (ugovore), ki so jih prejele na informativne izračune in predlagajo spremembo 
odloka na prihodnji seji OS ter izločijo iz obdavčitve lastnike stanovanj oz. hiš, ki niso 
predmet turistične dejavnosti in so v dokaz predložena ustrezna dokazila. 
 
ODGOVOR: Odgovor je podan že pri ustni predstavitvi vprašanja. 
 
MAJA TAŠNER VATOVEC, članica Občinskega sveta: 
 
Ja, jaz bi samo na nekaj opozorila. Na 5. redni seji smo podali oziroma sem podala tudi eno 
ustno pobudo, na katero nisem dobila odgovora (pobuda o povečanju roka za posredovanje 
materiala). Tako, da pričakujem odgovor nanjo. 
 
ODGOVOR: Gradiva za seje pošiljamo članom občinskega sveta skladno s poslovnikom. Vašo 
pobudo za podaljšanje navedenega roka bomo predložili Komisiji za statut občine in poslovnik 
občinskega sveta. 
  
MOJCA HILJ TRIVIČ, članica Občinskega sveta: 
 
Jaz bi podala eno pripombo in en predlog, in sicer v torek, 26. maja, so se predstavniki 
istrskih občin in Ministrstva za infrastrukturo sestali, v povezavi z vinjeto za predor Markovec 
kjer so pač dosegli dogovor, da vinjete za predor kljub vsemu ostajajo. Že večkrat smo o tem 
govorili, tudi mediji so o temu veliko razpravljali in vemo, da so naši občani v Kopru, zlasti na 



Markovcu s to odločitvijo zelo nezadovoljni, ker dejansko nismo rešili problema. Tudi če se 
bo obalna cesta prenesla, na obe občini, bo promet v vsakem primeru, dokler se ne bo ta 
sistem drugače obravnaval, ostal. Zato predlagam še enkrat, da občina sprejme nek odlok 
oziroma predlog zakona, ki ga preda ministrstvu in vladi, ki bo vključeval izključitev tega dela 
ceste. Pa ne samo predor, ampak od Škofij do mejnega prehoda s Hrvaško, tako kot velja 
tudi po nekih mednarodnih sporazumih iz preteklosti, da enkrat za vselej razrešimo ta 
problem vinjet in vzamemo del ceste Škofije – Sečovlje iz vinjetnega sistema. Hvala.  
 
ODGOVOR: Mestna občina Koper in vse obalne občine intenzivno delajo na tem vprašanju. 
Dosedanji razgovori in zahteve so privedli do predaje obalne ceste v upravljanje Mestni občini Koper 
in Občini Izola. Predlog posebne vinjete bi po našem prepričanju rešil to situacijo, vendar pri tem do 
sedaj nismo bili uspešni, zaradi tega bomo z odgovornimi še intenzivneje iskali ustrezno rešitev, ki bo 
v interesu občanov vseh obalnih občin.  
 
 
MILOJKA LAHAJNAR ŠPACAPAN, članica Občinskega sveta: 
 
Jaz bi želela podpreti predlog Mojce, ker smo tudi mi s strani DeSUSa že to posredovali 
zunanjemu ministru in bi želela, da se poenotimo, tako kakor smo se poenotili z aktivnostmi z 
županom Izole. Mislim, da bi bilo prav, da bi tukaj nastopili kot obala enotno in resnično 
zahtevali spoštovanje že sprejetih mednarodnih predpisov, ki so v preteklosti veljali. 
 
ODGOVOR: Odgovor je podan že pri vprašanju gospe Mojce Hilj Trivič. 
 
 
 
 
 
Koper, 18. junija 2015      SLUŽBA ZA OBČINSKI SVET 
 


