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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali visja sodnika in sodnica, Jasna Segan kot predsednik ter Andrej Orel in Igor
Lucovnik kot ¢lana

ob sodelovanju pravosodne svetnice Katje Fabjan kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: 1. MARINKO RODICA, Truske lc, Marezige in 2.
SUZANA RODICA, Truske lc, Marezige, ki ju zastopa Studio LEGIS d.o.o0., Izola,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Ministrstvo za
okolje in prostor, Dunajska cesta 48, Ljubljana,

zaradi gradbenega dovoljenja,

0 toZbi toZete stranke zoper odlotbo Ministrstva za okolje in prostor .
35108-102/2011/NiK-8 z dne 19. 5. 2011,

na seji 20. januarja 2012

RAZSODILO:

I.  Tozba se zavrne.

II.  Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka pod totko 1. odpravila gradbeno
dovoljenje Upravne enote Koper §t. 351-412/2010-24 zdne 11. 3. 2011. Pod to¢ko
2. je zavmila zahtevo toze¢ih strank za gradnjo objekta vinske kleti s turisti¢no
kmetijo na parc. §. 1154/3 in 1154/4 ko. Truske in gradnjo komunalnih
priklju¢kov na parcelah §t. 1154/3, 1154/4, 1561/5, 1562/2, 1563/2 in 5064/2 vse
k.0. Truske. Pod to¢ko 3. je odlogila, da strogkov postopka ni bilo. Iz obrazlozitve
izpodbijane odlocbe izhaja, da Jje toZena stranka odlo¢bo upravnega organa prve
stopnje odpravila in zavrnila vlogo toze¢ih strank za izdajo gradbenega dovoljenja
zato, ker je ugotovila, da nameravana gradnja ni skladna z namensko rabo, kot jo
doloca prostorski plan Obé&ine Koper. Kot izhaja iz veljavnega prostorskega plana
so bile povrsine za poselitev dologene le na delu parc. §t. 1154/4 in 1154/3 k.o.
Truske. Na katerem delu je jasno razvidno iz kartografskega prikaza na spletni
strani Mestne ob¢ine Koper in predstavl ja manj3i del na zahodu predmetnih parcel
ob meji z zemljis¢em parc. §t. 1154/2, ki je oznaen s érko , T Iz grafi¢nega
prikaza zemljiskih parcel za gradnjo (PGD, vodilna mapa) je razvidno, kateri del
parcel je namenjen za gradnjo in Po prosti oceni presega obmod&je razlozene
razprSene poselitve iz prostorskega plana za najmanj enkratno velikost. Upravni
organ prve stopnje je torej dovolil gradnjo na obmogju, ki je opredeljeno kot I.
obmoc¢je kmetijskih zemljisc, kjer tak$na gradnja ni dopustna, kar ne more
spremeniti niti predloZeno pozitivno mnenje pristojnega ob&inskega organa. Odlok
o ureditvenih pogojih v mestni ob&ini namre¢ v 26. Clenu izrecno doloca, da
skladno s planskimi usmeritvami Obgine Koper gradnja na najboljsih kmetijskih
zemljid¢ih ni dovoljena, izjeme so mozne le zaradi ureditev poti in komunalne
infrastrukture ter gradnje prikljuckov nanje. V skladu z prvim odstavkom 3. &lena
Zakona o kmetijskih zemljis¢ih je dologitev zemljis¢, primernih za kmetijsko
predelavo, za stavbna, vodna ali drugi namen, mozna le v planskih aktih
Republike Slovenije in lokalnih skupnosti. Iz prejetih planskih dokumentov
mestne obcine je sicer razvidno, da je na konkretni lokaciji dopustna gradnja
vendar ne v tak§nem obsegu, kot to izhaja iz projektne dokumentacije. Zaradi tega
Jje na podlagi dolo¢b 252. &lena ZUP odlocho upravnega organa prve stopnje
odpravila in zahtevo toZegih strank za izdajo gradbenega dovoljenja zavrnila.

Tozeca stranka vlaga tozbo iz razloga napacne uporabe materialnega prava in
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Ugovarja, da sta to¥e¢i stranki v
postopku izdaje gradbenega dovoljenja v celoti sledila dolo¢ilom Odloka o
spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroénega in druzbenega
plana Mestne obcine Koper, kar izhaja iz pozitivnega mnenja Urada za okolje in
prostor Mestne ob¢ine Koper z dne 26. 8. 2010. Toze&i stranki sta v postopku
izdaje gradbenega dovoljenja v celoti sledili dolo&ilom Odloka o spremembah
dolgoro¢nega druzbenega plana iz leta 2004. Plan 2004 v 6. ¢lenu doloca, da se
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natannejSa velikost in lega poselitvene povrsine dolo¢i skladno z merili za
ugotavljanje odstopanj od sprejetega dolgoro¢nega plana. Merila za ugotavljanje
odstopanj od sprejetega dolgoroénega plana so bila dolodena v Odloku o
spremembah in dopolnitvah dolgoro¢nega in srednjerocnega plana Mestne obéine
Koper — v nadaljevanju plan 2001, kar pomeni, da so bila ob sprejemanju Plana
2004 znana in Ze dolo¢ena. Pristojna komisija je tako v svojem mnenju dopustila
odstopanje stavbnih povrin od sprejetega dolgoro¢nega plana. ToZena stranka je
svojo odlocitev utemeljila na podatkih, ki so dostopni na spletni strani Mestne
ob¢ine Koper in pri tem spregledala opozorilo, da so prikazani podatki le
informativni in da je uradna interpretacija podatkov v pristojnosti Urada za okolje
in prostor, zato bi morala toZena stranka nasloviti prodnjo za uradno informacijo,
Cesar pa ni storila in s tem svojo odlogitev utemeljila na nepopolno ugotovljenem
dejanskem stanju. ToZena stranka je tudi spregledala merila, ki so osnova za
presojo, ali gre za odstopanja, ki ne pogojujejo spremembe plana ali ne, po mnenju
toZeCe stranke gre za manjSa odstopanja, zato sprememba plana ni potrebna.
Sodis¢u predlaga, da izpodbijano odlocbo toZene stranke odpravi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi iz razlogov, ki
so razvidni iz njene obrazloZitve in sodis¢u predlaga, da tozbo kot neutemeljeno
zavrne.

Prizadeta stranka Steljo Kozlovi¢ v odgovoru na toZbo navaja, da gradbeno
dovoljenje ni v skladu s stanjem v naravi. Po predloZenih naértih naj bi znasal
odmik od njegove parcelne meje 4,76 m, iz meritev uradnega geodeta g. Versica
pa izhaja, da sporna gradnja sega celo preko meje na njcgovo. parcelo.
Nepravilnost je tudi v izrisu katastrskega nacrta, ki prikazuje $irino parcele 40
metrov, v naravi pa je Sirina parcele le 30 metrov. Nadalje navaja, da bo s sporno
gradnjo uni¢ena pot, na kateri ima sluznostno pravico in mu bo s tem onemogocen

dostop do njegovih parcel.
K tocki L. izreka:
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je odlogba toZene stranke pravilna in zakonita, ima oporo v
citiranih materialnih predpisih ter izhaja iz podatkov v upravnih spisih. V
obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be so podani pravilni razlogi za odlqéitev. Sodisce
zato v celoti sledi njeni obrazloZitvi in ponovno ne navaja razlogov za sV0jo
odlocitev (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju
ZUS-1). V zvezi z navedbami v tozbi pa 3e dodaja:

Iz izpodbijane odlocbe in prilozene projektne dokumentacije PGD §t. MMA 06/10,
ki ga je izdelala druzba MaSera Mahni¢& arhitekti d.o.o. iz Izole, v juniju 2010



nedvomno izhaja, da se parc. §. 1154/3 in 1154/4 v ve¢jem delu nahajata na I.
obmocju kmetijskih zemljisg, manjsa dela parcel pa se nahajata na poselitvenih
povrsinah — razloZena in razpriena poselitev, ki Je namenjena izkljuéno za gradnjo
dopolnilnih programov obstojecih kmetij, vinske kleti in turisti¢ne kmetije. Del
spornega objekta se tako nahaja na obmogju kmetijskih zemljis¢ I. kategorije.

Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih v Ob¢ini Koper (v nadaljnjem besedilu
Odlok o PUP) v prvem odstavku 26. &lena v poglavju varovanje kmetijskih in
gozdnih zemljid¢ dolo¢a, da skladno s planskimi usmeritvami Obc¢ine Koper
gradnja na najboljsih kmetijskih zemljiscih ni dovoljena. Izjemoma je mozZna
ureditev poti in komunalne infrastrukture (od javne poti do stavbnih zemljis¢) in
gradnja priklju¢kov na komunalno infrastrukturo (od javnega omreZja do stavbnih
zemlji§¢) ter ureditev Sportnih objektov, ki so navedeni v sklepu o dolo¢itvi javnih
Sportnih objektov ob&inskega pomena v Mestni ob&ini Koper. Upostevaje
navedeno dolo¢bo Odloka o PUP in dejstvo, da se predvidena gradnja razteza na
kmetijsko zemljis¢e prve kategorije, je upravni organ druge stopnje pravilno
odlocil, da gradnja na tem obmogju ni dopustna. Sodis¢e pri tem pripominja, da v
zadevi ni sporno, da se gradnja razteza na kmetijska zemljis¢a prve kategorije, saj
to izhaja iz PGD, ki ga je predlozila toze¢a stranka v postopku izdaje gradbenega
dovoljenja. Upravni organ druge stopnje je tako svojo odlogitev le dodatno
podkrepil z vpogledom v kartografske predloge, ki jih je pridobil preko spleta.
Tozeca stranka ima sicer prav, ko ugovarja, da so podatki pridobljeni preko spleta
le informativni in bi morala toZena stranka pridobiti uradne kartografske podatke o
namenski rabi zemljis¢a od Urada za okolje in prostor Mestne obc¢ine Koper, kar
pa na samo odlocitev ni imelo vpliva, saj drugi dokazi, ki se nahajajo v spisu
dajejo dovolj gotovo podlago za zakljudek, da se sporna gradnja razteza na
zaCitena kmetijska zemljis¢a prve kategorije.

Ugovor toZege stranke, da je pristojna komisija Mestne ob¢ine Koper ugotovila, da
predstavlja gradnja na kmetijskih zemljis¢ih minimalno odstopanje od plana, ki ne
narekuje postopka spremembe plana in je zato natan¢nejSa velikost in lega
poselitvene povriine dolo¢ena skladno z merili za ugotavljanje odstopanj od
sprejetega dolgorognega plana v skladu s 6. ¢lenom Odloka o spremembah in
dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega in druzbenega plana Mestne obgine
Koper (vinske kleti turistiéne kmetije v letu 2004 v nadaljnjem besedilu Odlok
2004) ni utemeljen. Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin
dolgoro¢nega in srednjeroénega plana Mestne obgine Koper " (v nadaljnjem
besedilu Odlok 2001) v 6. ¢lenu doloda merila za ugotavljanje odstopanj od
sprejetega dolgorocnega plana. V tocki 6.2.2. doloda merila za ugotavljanje
odstopanj od plana, ki ne pogojujejo postopka spremembe plana med katere Steje
tudi, da zaris obmogja stavbnega zemljisca okoli objektov na obmogjih razlozene
poselitve praviloma ne pomeni to¢ne velikosti in oblike funkcionalnega zemljisca
k objektom; le ta se natan¢no dolo¢i v lokacijski dokumentaciji v skladu z merili
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in pogoji za dolo¢anje funkcionalnih zemljis¢ oziroma glede na specifiéno
situacijo. V drugem odstavku totke 6.22 pa doloca, da vse spremembe in
dopolnitve, ki pomenijo manjsi odstop in odmik od sprejetega plana obravnava in
sprejme na podlagi pripravljene strokovne presoje obg&inski svet Mestne obéine
Koper, kar pomeni le, da za vsa navedena odstopanja tolerance in korekcije
ugotovljenih napak ni potreben postopek spremembe plana z javno razgrnitvijo
(peti odstavek tocke 6. 22. Odloka 2001). Mnenje komisije je tako upostevaje tretji
odstavek tocke 6. 22 Odloka 2001 del strokovne presoje predlaganih odstopanj, o
katerih bi moral odlo¢ati mestni svet Mestne ob&ine Koper. Iz upravnih spisov in
izpodbijane odlo¢be in zatrjevanj toZede stranke ne izhaja, da bi mestni svet
Mestne obcine Koper o odstopanjih od sprejetega dolgoroénega plana odlocal,
zato je ugovor toZece stranke, da naj bi se sporni objekt nahajal na poselitvenih
povrsinah dolo¢enih skladno z merili za ugotavljanje odstopanj od sprejetega
dolgoro¢nega plana, neutemeljen.

10. Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) v 66. &lenu dolo¢a, da mora pristojni upravni
organ za gradbene zadeve, preden izda gradbeno dovoljenje, med drugim preveriti
tudi ali je projekt izdelan skladno s prostorskimi akti, kar mora storiti po uradni
dolZnosti. Upostevaje navedeno je upravni organ druge stopnje potem, ko je
ugotovil, da projekt ni izdelan v skladu z veljavnimi prostorskimi akti, v skladu z
dolo¢bami 252. ¢lena ZUP pravilno odpravil odlogbo upravnega organa prve
stopnje in sam odlogil v zadevi.

I1. Glede na vse navedeno je sodis¢e tozbo v skladu s prvim odstavkom 63. ¢lena
ZUS-1, kot neutemeljeno zavrnilo saj je bil postopek pred izdajo izpodbijanega
upravnega akta pravilen, odlo¢ba pa pravilna in na zakonu utemeljena.

K tocki II. izreka:

12. Vsaka stranka v skladu s ¢etrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1, trpi svoje stroske
tega postopka.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Nova Gorica, 20. januar 2012 .
Predsednica senata:

Jasna Segan, L.r.

Moy




